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Abbau der Arbeitsosigkeit durch
Abbau der Arbeitslosenversicherung?

Jennifer Neubauer und Gerhard Backer

1. Problemstellung: Die These
der sozialstaatsinduzierten Arbeitslosigkeit

Spétestens seit Umsetzung der Vorschlage der Hartz-Kom-
mission und den Vorgaben der , Agenda 2010 ist offensichtlich,
dass die Arbeitsmarkt- und Soziapolitik in Deutschland vor
einem Umbruch steht. Es geht nicht langer allein um das Pro
und Kontra hinsichtlich einzelner Einschnitte und Neuregelun-
gen im System, sondern um die Frage eines Um- und Abbaus
des Systems; Grundlagen und Strukturprinzipien des Sozial staa-
tes werden zur Disposition gestellt. Als zentrale Argumenta-
tionsfolie dient dabei die These, dass es der ausgebaute Sozial-
staat selber sei, der fur die dkonomischen Krisenerscheinungen
verantwortlich zeichne. Sozialpolitik habe sich vom Problem-
|6ser zum Problemverursacher entwickelt. Als Krisensymptome
gelten vor alem die anhaltende Arbeitslosigkeit und hier insbe-
sondere die steigende Langzeitarbeitsl osigkeit.

Diese These der ,, sozialstaatsinduzierten Arbeitslosigkeit” lei-
tet sich aus der mikrodkonomischen Arbeitsmarkttheorie ab. Als
verantwortlich fur die Entstehung und Verfestigung von Unter-
beschaftigung werden die institutionelle Ausgestaltung des Ar-
beitsmarktes (insbesondere im Hinblick auf die arbeitsrecht-
lichen Regulierungen und die gewerkschaftliche Tarifpolitik)
sowie Hohe, Dauer und Bedingungen der sozia politischen Un-
terstiitzungsleistungen an Arbeitslose angesehen. Die solidari-
sche Arbeitslosenversicherung tragt danach nicht dazu bei, Be-
schaftigung zu fordern und den Arbeitsmarkt funktionsfahig zu
halten, sondern fuhrt stattdessen zu dessen Funktionsuntuchtig-
keit, da sich Angebot und Nachfrage nicht ungehemmt entfalten
konnen und das zentrale Aushandlungsmedium, die Hohe von
Loéhnen und Gehaltern, durch den ,, Sperrklinkeneffekt” der Un-
terstiitzungseistungen nach unten begrenzt werde (vgl. exem-
plarisch fur viele andere: Berthold 2003). Vor allem die als zu
lang eingeschatzte Bezugsdauer des Arbeitslosengelds wird als
Problem angesehen: Der Anspruchslohn der Arbeitslosen werde
erhoht und dementsprechend der Anreiz gemindert, einen Ar-
beitsplatz anzunehmen. Im Ergebnis erhdhe sich infolge der ver-
langerten Suchdauer auch die Arbeitslosigkeit.

Die Forderungen, die aus dieser Diagnose abgeleitet werden,
sind seit langem bekannt und bestimmen aktuell die Politik: Es
geht um die Deregulierung des Arbeitsmarktes, um Eingriffe in
Tarifpolitik und Tarifautonomie sowie um die Kiirzungen von
Hohe und Bezugsdauer der Unterstiitzungsleistungen an Ar-
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beitdose. Die Stichworte lauten ,, Begrenzung der Bezugsdauer
von Arbeitslosengeld auf 12 Monate", ,, Zusammenfiihrung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe auf dem Niveau und unter den
Bedingungen der Sozialhilfe*, ,Verknupfung des Leistungs-
bezugs mit Malnahmen der Aktivierung , Verscharfung von
Zumutbarkeits- und Sanktionsregelungen*.

Die wirtschaftswissenschaftliche Debatte, was die neoklas-
sische Mainstream-Okonomie betrifft, geht indes Uber diese
Punkte noch weit hinaus. In Frage gestellt werden nicht nur
Hohe, Dauer und Ausgestaltungselemente der Unterstiitzungs-
leistungen bel Arbeitslosigkeit, sondern die Existenz der staat-
lichen Arbeitdosenversicherung als Teil der Sozialversicherung
Uberhaupt. Diskutiert werden (in Anlehnung an die entsprechen-
de Debatten um die Krankenversicherung) grundliegende Ande-
rungen der gegenwartigen Strukturkomponenten der Sozialver-
sicherung (Wettbewerb unterschiedlicher Versicherungstrager,
Freiheit bel der Vertragsgestaltung, Finanzierung Uber risiko-
aguivalente Beitrage, Wahltarife) bis hin zu der radikalen Forde-
rung nach einer volligen Abschaffung bzw. Privatisierung der
Arbeitsosenversicherung. Nach Schafer (2003, 59) lasst sich
»die durch die Arbeitslosenversicherung hervorgerufene grund-
séatzliche Anreizproblematik (. ..) nur durch eine grundsétzliche
Reform losen. Die vorliegenden Reformvorschlage laufen in
ihrer jeweils 6konomisch effizientesten Form auf die Abschaf-
fung der Arbeitslosenversicherung as staatliche Zwangsver-
sicherung hinaus.“ Fir ihn gilt, dass ,die Hindernisse, die der
Abschaffung der Arbeitslosenversicherung im Weg stehen,
(...) Argumente politischer Natur (sind)* (60).

Aufgabe des nachfolgenden Beitrags ist es, diese Vorstellun-
gen und Forderungen einer kritischen Sicht zu unterziehen.
Lasst sich die These, dass die Arbeitslosigkeit durch Hohe und
Dauer der Unterstiitzungsleistungen verursacht und verlangert
wird, theoretisch begriinden und empirisch bestatigen? Welche
Okonomischen und sozialen Folgen sind von den Mal3nahmen
hin zu einer Privatisierung bzw. einem Abbau der Arbeitslosen-
versicherung zu erwarten?

2. Ziele und Ausgestaltung der
Arbeitslosenversicherung in Deutschland

2.1 Ziele und Funktionen einer Arbeitslosenversicherung

Die in Deutschland erst 1927 eingefiihrte reichseinheitliche
Arbeitsosenversicherung kann as Nachziiglerprojekt in der
Etablierungsphase der Sozialversicherung bezeichnet werden.
Seit jeher waren die Leistungen dieses Versicherungszweiges
wenig , konsensgefestigt” (vgl. Leibfried 1985). Niederschlag
findet dieser latente Zweifel in der zyklisch wiederkehrenden
Infragestellung der Arbeitslosenversicherung als solidarischer
Pflichtschutz in offentlicher Organisation zur Lebensstandard-
sicherung weiter Teile der abhangig erwerbstatigen Bevolkerung
und ihrer Familien (vgl. Doring 1993, 233 ff.). Die anhaltend
kritische Debatte nicht nur um das ,, Wie", sondern auch um das
,Ob" der Arbeitdosenversicherung hangt nicht zuletzt davon
ab, dass dieses Leistungssystem mit unterschiedlichen und zu-
gleich kontrovers bewerteten Zielen verbunden ist. Es geht um

— diefinanzielle und soziale Absicherung der Arbeitslosen nach
dem Verlust ihres Arbeitsplatzes: Durch entgeltbezogene Ver-
sicherungsleistungen sollen abrupte und tiefe, bis hin zur Ar-
mut fuhrende Einbriiche im Lebensstandard vermieden und
die Stetigkeit des Einkommensflusses im Sinne einer inter-
temporalen Einkommensumverteilung sichergestellt werden
(sozial politische Funktion).

— die materielle Absicherung einer langeren Suchphase auf
dem Arbeitsmarkt: Statt aus einer Notlage heraus den erst-
besten Arbeitsplatz, d. h. jedes qualifikationsinadaquate Ar-
beitsangebot annehmen zu miissen, soll Zeit fiir die Arbeits-
platzsuche gewahrleistet werden. Dadurch lasst sich die Qua-
litdt der beruflichen Wiedereingliederung im Sinne einer
hdheren Passgenauigkeit zwischen Angebot und Nachfrage
verbessern und unterwertige Beschaftigung verhindern, was

zu individuellen und gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsge-
winnen fuhrt (arbeitsmarktpolitische Funktion).

— die Stabiliserung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage:
Durch die Zahlung von Unterstiitzungsleistungen Ubernimmt
die Arbeitdosenversicherung die Rolle eines antizyklischen,
automatischen Stabilisators in einer Phase des dkonomischen
Rickgangs (konjunkturpolitische Funktion).

— die Forderung der Risikobereitschaft bei Ausbildungs- und
Berufsentscheidungen: Das Wagnis, einen Berufsweg zu
wahlen, der derzeit noch nicht oder kiinftig voraussichtlich
nicht mehr nachgefragt wird, wird durch die Aussicht gemil-
dert, im Falle einer Fehleinschatzung nicht unmittelbar von
Armut bedroht zu sein. Die Bereitschaft wachst, sich positiv
auf unsichere wirtschaftliche Entwicklungen und die Erfor-
dernisse eines schnellen Strukturwandels einzustellen, statt
aus Angst und Unsicherheit heraus diesen Prozess zu blockie-
ren (wachstums- und strukturpolitische Funktion)

— die Sicherung des sozialen Friedens in der Gesellschaft und
die Verhinderung negativer Riickkopplungseffekte der Ar-
beitslosigkeit auf das gesamte Entgelt- und Tarifgefiige: Der
Druck der ,,industriellen Reservearmee” soll begrenzt werden
(gesellschaftspolitische Funktion).

— das Auffangen der kommunal finanzierten Sozialhilfel eistun-
gen durch ein vorgel agertes Versicherungssystem: Angesichts
der regional hoch ungleichen Verteilung von Arbeitslosigkeit
werden vor alem jene Regionen und Kommunen entlastet,
die von Strukturkrisen im besonderen Mal%e betroffen sind
(regionalpolitische Ausgleichsfunktion).

— die Herstellung eines sozialen Ausgleichs zwischen den
unterschiedlichen Beschéftigtengruppen: Bei einem einheit-
lichen, entgelt- und nicht risikobezogenen Beitrag kommen
Beschaftigte mit gunstigen Risiken (geringere Betroffenheit
von Arbeitdosigkeit) im Solidarverbund fur Beschéftigten
mit schlechten Risiken auf (verteilungspolitische Funktion).

Insgesamt erzeugt die Absicherung bel Arbeitdosigkeit posi-
tive externe Effekte, von denen auch jene profitieren, die nicht
versichert bzw. unmittelbar betroffen sind. Auch wenn es nicht
beabsichtigt ware, konnte niemand vom Nutzen der Arbeitslo-
senversicherung ausgeschlossen werden. Die Risikogemein-
schaft ist im Falle von Arbeitd osigkeit nicht abgrenzbar.

Es muss an dieser Stelle offen bleiben, in welchem Mal3e al
diese Ziele erreicht werden. Anzumerken ist jedoch, dass die so-
ziapolitische Funktion der Arbeitslosenversicherung nur sehr
eingeschrankt erfullt wird. Das versicherungsformige Arbeits-
losengeld deckt das Risiko Arbeitslosigkeit nur insoweit ab, als
es sich um einen vorrangig konjunkturell bedingten Schadens-
fall mit begrenzter Dauer handelt. Das Sicherungssystem kann
also nur bei den Arbeitslosen Notlagen vermeiden, deren Ar-
beitdosigkeit erstens relativ kurz ist, die zweitens zuvor lang-
jéhrig gearbeitet und Beitrage gezahlt und die drittens relativ
gut verdient haben. Es erfiillt seine Sicherungsfunktion also bei
jenen Beschaftigten, die als Angehorige der relativ gut verdie-
nenden Kernbelegschaft lange Beitrags- und nur kurze Arbeits-
losigkeitszeiten aufweisen. Ein Blick auf die Strukturmerkmale
von Arbeitslosigkeit Iasst schnell erkennen, dass dieser Idealfall
eines mehr oder minder gleichmaf3ig verteilten und lediglich
kurzfristigen Arbeitslosigkeitsrisikos, das immer wieder andere
trifft und im Rahmen der Leistungsdauer des Arbeitslosengeldes
beendet wird, die Redlitat in keiner Weise wiedergibt. In der
Folge konzentrieren sich die Mangel im Leistungssystem im
Wesentlichen auf drei Problemzonen (vgl. Backer u. a. 2000,
352f.):

— Ein Teil der Arbeitslosen (rund ein Viertel) erhalt Uberhaupt
keine Arbeitslosenunterstiitzung.

— Unter den Leistungsempfangern finden sich infolge der
wachsenden Bedeutung der Langzeitarbeitslosigkeit immer
mehr Empfanger von Arbeitsosenhilfe; der Anteil der Emp-
fanger der Versicherungsleistung Arbeitdosengeld geht zu-
rick.
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— Ein wachsender Teil der Empfanger von Arbeitslosengeld
und Arbeitdosenhilfe muss auf erganzende Hilfe zum Le-
bensunterhalt zurtickgreifen, da die nettolohnbezogenen Indi-
vidualleistungen je nach Hohe des zuvor erzielten Arbeitsent-
gelts und der Familienkonstellation sehr schnell noch unter-
halb des haushaltsbezogenen Sozialhilfebedarfs liegen kon-
nen.

2.2 Strukturelemente der deutschen
Arbeitslosenversicherung

Die Arbeitdosenversicherung in Deutschland ist Teil der So-
zialversicherung und al's umfassende Pflichtversicherung fir alle
abhangig Beschéftigten organisiert; aufen vor bleiben Beamte
und geringfiigig Beschaftigte sowie alle Selbstéandigen. Das
Leistungssystem (passive Leistungen) ist konzeptionell, organi-
satorisch und finanziell mit den Mal3nahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik eng verbunden (vgl. Werner /Winkler 2003,
8f.) und differenziert sich in die Leistungsarten Arbeitslosen-
geld, Kurzarbeitergeld und Arbeitslosenhilfe aus. Die Arbeitslo-
senhilfe ist aber keine Versicherungsleistung, sondern sie steht
einkommensgeprift und steuerfinanziert zwischen Arbeitslosen-
geld und Soziahilfe, flankiert in dieser Zwischenstellung die
Schutzfunktion der Arbeitslosenversicherung und verhindert,
dass Langzeitarbeitslose, deren Arbeitslosengeldbezug ausge-
laufen ist, unmittelbar auf Sozialhilfe verwiesen werden. Finan-
ziert wird die Arbeitdosenversicherung (wie auch die aktive Ar-
beitsmarktpolitik) durch Beitrage, die sich an einem Prozentsatz
des Bruttoentgelts (derzeit 6,5%) bemessen und je zur Hélfte
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern gezahlt werden. Zum
Ausgleich von Defiziten dient ein steuerfinanzierter Bundeszu-
schuss.

Komplizierter ist das Leistungsrecht. Das liegt daran, dass
jede Arbeitslosenversicherung vor dem Problem steht, dass der
Versicherungsfall , Arbeitslosigkeit” nicht einfach objektivierbar
ist. Risikoeintritt und Risikodauer sind — viel stérker a's dies bei
den Risiken Krankheit, Alter, Invaliditat und Unfall der Fall ist
— individuell beeinflussbar (mora hazard); damit lasst sich der
Kreis der Anspruchsberechtigten nur schwer bestimmen. Denn
auf der Angebotsseite einerseits und der Nachfrageseite anderer-
seits liegen nur unsichere und asymmetrisch verteilte Informa-
tionen vor. Sowohl die individuelle Bereitschaft zur Arbeitsauf-
nahme als auch die ublichen Bedingungen des entsprechenden
Arbeitsmarktes, die dem gegeniiber gestellt werden sollen, kon-
nen nicht ohne weiteres festgestellt werden. Dazu muss ein Ver-
fahren der unmittelbaren burokratischen Verhaltenskontrolle mit
Kontaktzwang eingesetzt werden, in dem Leistungsmotivation
und Arbeitsbereitschaft vor dem Hintergrund der stets unsiche-
ren Einschatzung Uber die Entwicklung, den Umfang und die
Qualitéten der Arbeitsnachfrage gepriift werden™.

Auf diese Problematik reagiert die Arbeitslosenversicherung
mit unterschiedlichen Regelungen: Leistungsanspriiche entste-
hen erst, wenn die Arbeitslosen die Anwartschaftszeiten (Vorbe-
schaftigungszeiten von 12 Monaten) erfullt haben, beim Ar-
beitsamt gemeldet sind, dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen
und bereit sind, zumutbare Arbeit anzunehmen. Bei Fehlverhal-
ten werden die Leistungen gemindert, gesperrt oder ganz gestri-
chen. Gemindert wird das Arbeitslosengeld im Fall verspateter
Meldung beim Arbeitsamt. Gesperrt werden Auszahlungen bis
zu zwolf Wochen, wenn selbst gekiindigt wird, die Kindigung
im elgenen arbeitsvertragswidrigem Verhalten begriindet ist, Be-
schaftigungsangebote abgelehnt oder Eingliederungsmal3nah-
men abgebrochen oder nicht angenommen werden. Erloschen
kann ein Anspruch auf Arbeitslosengeld, wenn die Sperrzeiten
eine Summe von 21 Wochen erreichen.

Die Inanspruchnahme von L eistungen wird ferner dadurch be-
grenzt, indem diese in ihrer Hohe und Dauer beschrankt sind. In
der Regel wird Arbeitslosengeld fiir die Dauer von zwolf Mona-
ten gewahrt, lediglich fur dtere Arbeitnehmer gelten langere
Fristen. Die Leistungssatze betragen im Falle eines/ einer kin-
derlosen Arbeitnehmers/in 60% bzw. 67% des L eistungsentgel -
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tes fur Arbeitnehmer/innen mit unterhaltspflichtigen Kindern.
Nicht zuletzt wird die Haufigkeit und Dauer der Versicherungs-
falle durch die Bestimmung von Kriterien beschrankt, mit denen
Bedingungen fur die Annahme von Beschaftigungsangeboten
vorgegeben sind. Grundsédtzlich besteht kein Berufsschutz
(mehr), viedmehr missen Arbeitslose jedwede Beschaftigung
annehmen, die sie austiben konnen und dirfen. Dabel gelten
auch solche Arbeitsverhaltnisse a's zumutbar, die befristet sind,
die eine doppelte Haushaltsfuhrung erfordern, die eine Fahrtzeit
von zwei Funftel der Arbeitszeit beanspruchen oder unter be-
sonderen Vermittlungshemmnissen einen Umzug verlangen. Die
bestehenden Regelungen sehen ferner vor, dass der Einkom-
mensschutz Uber die Zeit und in Stufen abgesenkt wird. In den
ersten drei Monaten der Arbeitslosigkeit gilt eine Minderung
des Bruttogehalts von 20% als zumutbar, in den darauf folgen-
den drei Monaten kann die Differenz 30% betragen, und ab dem
siebten Monat darf ein Beschaftigungsangebot nur abgelehnt
werden, wenn das erzielbare Nettoeinkommen nach Abziigen
von Aufwendungen fir Arbeitsmittel die Lohnersatzleistung
unterschreitet.

Ein Blick auf die Entwicklung dieser Instrumente zeigt, dass
in den zurlickliegenden Jahren die Anforderungen kontinuierlich
verscharft worden sind, was vor alem die Zumutbarkeitsrege-
lungen, die Eigenverpflichtungen, die Beweislast und die Sank-
tionen betrifft.

Die Frageist nun, ob diese Leistungen, insbesondere in Bezug
auf deren Hohe und Dauer, unter arbeitsmarktpolitischen Ge-
sichtspunkten zu ,generds’ ausfallen. Verscharft und verlangert
das System die Arbeitsosigkeit? Wenn sich diese These bestati-
gen lief3e, waren die Leistungseinschnitte, wie sie mit der Agen-
da 2010 vorgesehen sind, nicht allein fiskalisch motivierte Spar-
mal3nahmen, sondern zugleich erfolgsversprechende Schritte
zum Abbau der Arbeitslosigkeit.

3. Arbeitslosigkeit als Folge zu hoher
und zu langer Unterstiitzungslei stungen?

3.1 Arbeitslosigkeit in der
mikrodkonomischen Arbeitsmarkttheorie

Die Protagonisten der These der sozialstaatsinduzierten Ar-
beitslosigkeit erklaren Niveau und Struktur der Unterbeschafti-
gung im Wesentlichen mit Inflexibilitaten und Fehlanreizen auf
dem Arbeitsmarkt. Arbeitslosigkeit — so die Botschaft — lasst
sich durch die Gestaltung des Arbeitsmarktes selber und seiner
institutionellen, sozialstaatlichen Regulierungen abbauen. Eine
Schlisselstellung nimmt dabei die Forderung ein, das Lohnni-
veau abzusenken und die Lohnstruktur nach unten aufzufachern
und die dieser Entwicklung entgegen stehenden Wirkungen der
Arbeitdosenversicherung auszuschalten. Zugrunde liegt die
Annahme eines den Arbeitsmarkt ,,raumenden” Gleichgewicht-
lohnes. So formuliert etwa der Wissenschaftliche Beirat: ,Die
Marktwirtschaft ist in der Lage, fast alen, die bereit sind zu
arbeiten, Arbeit zu verschaffen. Man muss die Marktwirtschaft
nur wirken lassen. Die entscheidende Voraussetzung fir die
Schaffung von Arbeitsplatzen ist, dass der Lohn fur jeden Typus
von Arbeit durch das Zusammenspiel von Nachfrage und Ange-
bot gebildet wird.* (Wissenschaftlicher Beirat 2002, S. 18f.)

Bel allen Unterschieden und Weiterentwicklungen, die die
mikrodkonomischen Arbeitsmarkttheorien mittlerweile aufwei-
sen, einheitlich ist bei ihnen die nahezu durchgéangige Nicht-
berlicksichtigung makrodkonomischer, gesamtwirtschaftlicher
Bestimmungsfaktoren fir Arbeitdosigkeit (vgl. Ganf3mann/
Haas 1996, 32 ff.). Durch die ausschliefdlich mikrodkonomische

1 Wie effektiv dieses weitgehend alternativiose Verfahren ist und
umgesetzt wird, sind die Fragen, um die im politischen und dkono-
mischen Diskurs um den Erfolg der Arbeitslosenversicherung und
Arbeitsvermittlung gestritten wird. Ob die Effektivitét des Prifungs-
verfahrens und der Erfolg der Arbeitsverwaltung allerdings an der
moglichst haufigen Verhangung von Speerzeiten gemessen werden
kann, ist mehr alsfraglich.
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Perspektive werden die Nachfragefunktion des Lohnes und die
Ruckkopplung des Arbeitsmarktes mit den Gutermarkten auf3er
Acht gelassen. Bei der Arbeitsnachfrage der Unternehmen han-
delt es sich aber um eine aus dem am Markt absetzbaren Pro-
duktions- bzw. Dienstleistungsvolumen abgeleitete Nachfrage.
Es sind die zyklischen und strukturellen Schwankungen der ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrage auf den Gitermarkten, die die
Lage auf dem Arbeitsmarkt bestimmen und die wiederum ganz
wesentlich durch die Entwicklungen auf den Weltmarkten und
durch exogene Schocks gepragt werden.

Auch werden die kurz- und langfristige Perspektive nicht hin-
reichend unterschieden. Das fiihrt dazu, dass die langerfristige
Ruckkopplung der Lohnhdhe mit dem arbeitssparenden techni-
schen Fortschritt {ibersehen und die Funktion der Lohnentwick-
lung as Antrieb der Produktivitatsentwicklung und somit der
wirtschaftlichen Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit eines
Landes vernachlassigt werden.

Die These der kontraproduktiven Wirkungen der Arbeitslo-
senversicherung setzt auf der Seite des Arbeitsangebots an und
interpretiert (Langzeit)Arbeitsosigkeit als ein sozia politisch in-
duziertes Anreiz- und Motivationsproblem (vgl. Backer 2003).
Wéren die Anreize nur grof3 genug, komme es zu Beschéftigung
der Betroffenen und einem dementsprechenden Abbau der
(Langzeit-)Arbeitdosigkeit. Oder anders herum gewendet und
auf Leistungskiirzungen bezogen: Sind die Leistungen bei Ar-
beitslosigkeit nur niedrig und kurzzeitig genug, werden die Be-
troffenen dazu angehalten, sich mdglichst umgehend um einen
neuen Arbeitsplatz zu bemiihen. Beim Arbeitsangebot wird also,
basierend auf den Annahmen der neoklassischen, mikrookono-
mischen Entscheidungstheorie, ein nutzenmaximierendes Indi-
viduum unterstellt, das seine freie Wahlentscheidung, einen Ar-
beitsplatz anzunehmen oder aber statt dessen den Vorzug von
Freizeit zu genief3en, alein nach dem dkonomischen Rational-
kalkll ausrichtet, wobei Existenz sowie Hohe und Dauer der Ar-
beitslosenversicherung den Anreiz begrenzen, die Arbeitslosig-
keit durch die (Wieder)Aufnahme von Beschaftigung zu been-
den.

Diese dkonomistisch reduzierte Sichtweise der Bedingungen
des Arbeitsangebotes vernachlassigt nicht nur die Frage, ob es
Uberhaupt freie Arbeitsplatze gibt, sondern geht auch auf die
Besonderheiten des Arbeitsangebotes nicht ein. Die Arbeitneh-
mer unterliegen — mit nur geringen Freiheitsgraden — einem Ar-
beitsangebotszwang, denn das zum Leben erforderlich Einkom-
men muss im Wesentlichen durch Erwerbstétigkeit erzielt wer-
den, insofern kann von einer freien Entscheidung, Arbeit aufzu-
nehmen oder nicht, keine Rede sein. Durch die atypische
Ruckkopplung von Preis und Angebot auf dem Arbeitsmarkt ist
es sogar moglich, dass bel sinkenden L6hnen das Angebot steigt
und nicht sinkt. Die Folge ist, dass auf dem Arbeitsmarkt Herr-
schafts- und Machtverhéltnisse asymmetrisch verteilt sind. Zu-
gleich ist aber Erwerbstatigkeit fur die Menschen mehr als nur
Einkommenserwerb, sondern hat dartiber hinaus eine hohe so-
ziale Bedeutung.

3.2 Empirische Befunde

Vor dem Hintergrund einer differenzierteren Betrachtung der
Lage und der Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt kann es nicht
verwundern, dass mikrodkonomische Arbeitsmarkttheoretiker
wenig empirische Belege ihrer Thesen zur soziastaatsinduzier-
ten Arbeitslosigkeit jenseits von Modellrechnungen vorlegen
konnen. Vielmehr widerspricht eine Reihe von Befunden der
These, fehlende finanzielle Anreize seien das Haupthindernis
fur die Arbeitslosen eine Arbeit aufzunehmen:

— Die Arbeitsmarktstatistik zeigt, dass die Arbeitsuchenden
deswegen nicht in Arbeit kommen, da die Zahl der Arbeits-
platze zu gering ist und zwar in der gesamten Breite des
Arbeitsmarktes: Auch offene, d. h. unbesetzte Stellen im
Niedriglohnbereich, deren Bezahlung sich nach den unteren
Tarifgruppen richtet, gibt es in nennenswerter Zahl nicht.

Einen treffenden Beleg fir den Tatbestand, dass Arbeitslosig-
keit Folge eines Arbeitsmarktungleichgewichtes ist und nicht
als Problem fehlender Arbeitsanreize oder unzureichender
Sanktionsinstrumente umgedeutet werden kann, findet man,
wenn die Arbeitslosigkeit regional aufgeschliisselt wird. Sind
Arbeitsmativation und Arbeitsanreize in jenen Regionen ge-
ring, die durch hohe Arbeitslosenquoten gekennzeichnet
sind? Sollen die bundeseinheitlichen Regelungen der Arbeits-
losenversicherung im Ruhrgebiet, in den Stadtstaaten oder in
den neuen Landern fur die dort hohe Arbeitslosigkeit (mit
Arbeits osenquoten von bis zu 25%) verantwortlich sein, im
Siiden und Slidwesten Deutschlands (mit Arbeitslosenquoten
von teilweise unter 5%) aber nicht?

Der kontinuierliche Anstieg des Arbeitslosigkeitsniveau in
den letzten Jahren lief3e sich nur dann mit fehlenden Anreiz-
wirkungen begriinden, wenn das (Nettoaquival enz-)Einkom-
men der Haushalte von Arbeitslosen sich im Verlauf der letz-
ten Jahre giinstiger entwickelt hatte als das Einkommen von
Erwerbstatigenhaushalten. Aber genau das Gegenteil trifft zu
(Hanesch/Krause/ Backer 2000): In den letzten Jahren sind
in Deutschland die Leistungssatze von Arbeitslosengeld und
-hilfe gesenkt, die Leistungsvoraussetzungen verschlechtert
und die Zumutbarkeitsmal3stabe verscharft worden. Gleich-
wohl gibt es keinerlei Anzeichen dafiir, dass durch all diese,
auf das Arbeitsangebot zielenden Malnahmen das Niveau
von Arbeitdosigkeit und Beschaftigung positiv beeinflusst
worden ware. Es bleibt die schlichte Erkenntnis, dass durch
einen groleren Anreiz oder Druck, Arbeit aufzunehmen,
nicht plétzlich neue Arbeitsplatze entstehen. Vielmehr weist
alles darauf hin, dass es zu verscharften Selektions- und Ver-
drangungseffekten gerade zu Lasten der Geringqualifizierten
und Langzeitarbeitslosen kommt.

Auch die fur die These der ,Arbeitslosigkeitsfalle” mal3ge-
bende Annahme, Arbeitslose wirden sich fur langere Zeit
Leinrichten”, lasst sich empirisch nicht bestétigen. Die Be-
troffenen versuchen vielmehr, den Zustand der Arbeitslosig-
keit aktiv zu verandern. Die Mehrheit der arbeitslos Gemel-
deten sucht intensiv einen Arbeitsplatz und steht dem Ar-
beitsmarkt unmittelbar zur Verfugung (vgl. Brixy u. a. 2002).
Erst mit langerer Dauer der Arbeitdosigkeit und entsprechen-
den resignativen Erfahrungen vergeblicher Suche |asst die In-
tensitdt der Bemilhungen nach. Dies betrifft rund ein Funftel
der Arbeitdosen. Ein weiteres Funftel ist ,,nur noch schwer
aktivierbar* (ebd., 3) und besteht wesentlich aus ,, lbergangs-
orientierten* ateren Arbeitdosen. Es zeigt sich, dass die
meisten registrierten Arbeitsosen direkt verfigbar sind
(80%) und dass von den jungen Arbeitslosen 90% sofort ein
Stellenangebot annehmen wiirden.

Unstreitig nimmt die Zahl jener Langzeitarbeitslosen zu, die
als , Schwervermittelbare” besondere Schwierigkeiten haben,
auf dem Arbeitsmarkt wieder Ful3 zu fassen und in den Dau-
erbezug von Sozial- und Arbeitslosenhilfe hineinwachsen.
Die Grunde fur die Schwierigkeiten einer beruflichen Reinte-
gration dieses Personenkreises liegen in einem mehrstufigen
Selektionsprozess beim Weg in die Arbeitdosigkeit, durch
die Arbeitslosigkeit und aus der Arbeitslosigkeit, durch den
eine Risikokonzentration bei Personengruppen mit tatsach-
lichen oder angeblichen Beeintrachtigung stattfindet. Haufig
liegen bei Langzeitarbeitslosen gesundheitliche und psycho-
soziale Beeintrachtigungen vor; dabei ist allerdings zu beden-
ken, dass die fortdauernde Arbeitslosigkeit selbst zum Auftre-
ten bzw. zur Verstarkung derartiger Probleme beitragt. Gefor-
dert sind hier umfassende Beratung, gezielte Qualifizierungs-
und Eingliederungsmal3nahmen sowie psycho-soziale Betreu-
ung, demgegentiber kommt monetéren Anreizen zur Arbeits-
aufnahme eine nur nachrangige Bedeutung zu.

Fur arbeitslose Sozialhilfebeziehende haben die Ergebnisse
der dynamischen Armutsforschung gezeigt, dass insbeson-
dere Arbeitslose nicht in der ,Armutsfalle® verharren, son-
dern aktiv an der Uberwindung ihrer Beschaftigungslosigkeit
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und Soziahilfeabhangigkeit arbeiten (vgl. z. B. Buhr 1995,
154 f.). Neben monetéren Anreizen pragen weitere Faktoren
die Motivstrukturen Erwerbsloser und sind fur die Suche und
Aufnahme neuer Beschéftigungen von entscheidenderer Be-
deutung (vgl. Gebauer / Petschauer / Vobruba 2002, 133 ff.).

— Der Vergleich unterschiedlicher europaischer Regelungen
und der jeweiligen Inanspruchnahme zeigt, dass weder zwi-
schen Leistungshdhe und Arbeitslosenquote noch zwischen
Leistungshohe und Umfang der Langzeitarbeitslosigkeit ein
signifikanter Zusammenhang besteht (vgl. Piachaud 1997,
51 ff.). Der Ansatz, Arbeitdosigkeit Uber die Hohe der Ein-
kommensersatzquote zu erkl@ren, reiche bei weitem nicht aus
und vernachlassige u. a. den psychologischen und gesell-
schaftlichen Wert, der Arbeit zugeschrieben wird (ebd., 54 f.).

— Die Ubergangsorientierung und daher groRere Distanz von
alteren Arbeitslosen zum Arbeitsmarkt wird auch durch Ana
lysen der SOEP-Daten bestatigt (vgl. Brenke 2002). Dass
altere Arbeitslose schwerer vermittelbar und langer arbeitslos
sind (und gerade deswegen die Bezugsdauer von Arbeits-
losengeld fir diesen Personenkreis verlangert worden ist),
kann alerdings nicht zum Umkehrschluss fihren, die Ar-
beitsosigkeit sei durch die verlangerte Bezugsdauer verur-
sacht und durch eine kilrzere Bezugsdauer entsprechend zu
senken (so die Aussage von Steiner 2003). Ein statistischer
Zusammenhang zwischen der Bezugsdauer des Arbeitslosen-
geldes und der individuellen Dauer der Arbeitslosigkeit bzw.
der Rickkehrwahrscheinlichkeit in Beschaftigung sagt noch
nichts dartiber aus, ob davon auch das Gesamtniveau der Ar-
beitslosigkeit beeinflusst wird. Kommt es dazu, dass in Folge
von Kirzungen der Arbeitslosengel dbezugsdauer altere Be-
schaftigte langer im Arbeitsleben verbleiben, so fiihrt dies zu
einer Erhdhung des Arbeitsangebots. Bei gegebener Arbeits-
nachfrage wird sich dann aber das Arbeitslosigkeitsvolumen
auf andere Personengruppen verteilen. Das Problem der
Spanne zwischen bereitstehenden Arbeitsplatzen und Arbeit-
suchenden wird auf andere Ausgliederungsformen verscho-
ben, und zwar insbesondere auf die offene Arbeitslosigkeit in
anderen Altersgruppen. Werden indes nach wie vor vorrangig
Altere ausgegliedert, dann missen die Betroffenen bereits
nach 12 Monaten bzw. 18 Monaten (ab 55 Jahren) Arbeitslo-
sigkeit mit erheblichen materiellen und sozialen EinbufRen
Uber Jahre hinweg rechnen, die bisin die Altersarmut hinein
reichen konnen.

4. Probleme und Folgewirkungen einer
Privatisierung der Arbeitslosenversicherung

Den Kritikern der Arbeitslosenversicherung geht es nicht nur
um Einschnitte im Leistungssystem. Der geforderte grundlegen-
de Umbau zielt darauf ab, die Absicherung vor den Folgen von
Arbeitslosigkeit der Entscheidung der Beschaftigten und der
Verantwortung des Marktes zu Uberlassen und die gesetzliche
Regulierung auf ein Minimum zu beschranken. Alle Beitrage,
die auf einen Abbau der deutschen Arbeitslosenversicherung
zielen (z. B. Schafer 2003), wie auch die (seltenen) Fdle, in
denen die Kritik in ein konkretes Modell zur grundliegenden
Neugestaltung miindet (z. B. Glinsmann/ Schrader 2001b), kon-
zentrieren sich vor alem auf drel Elemente, die im Folgenden
diskutiert werden sollen: Die Umstellung auf eine freiwillige
statt einer fir alle Arbeitnehmer pflichtigen Versicherung, die
riskoaquivalente Ausgestaltung von Pramien und Versiche-
rungdeistungen und die Ubertragung der Organisation und
Durchfuhrung auf privatwirtschaftliche Versicherer.

4.1 Freiwillige Versicherung?

Das Arbeitsosigkeitsrisiko zeichnet sich durch eine Reihe
versicherungsmalliger Besonderheiten aus. Wie andere soziale
Risiken wird Arbeitdosigkeit als personliches Erwerbsebens-
risiko chronisch unterschatzt. Gabe es keine Pflicht zur indivi-
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duellen Sicherung, wirden Erwerbstétige in weiten Teilen zu-
gunsten aktuellen Konsums auf ihre Beitrage verzichten. Neben
falschen Praferenzen beruht die Unterschatzung des Arbeits-
losigkeitsrisikos auf der im Vergleich zu Alters- und Gesund-
heitdeistungen hoch segmentierten Inanspruchnahme der Ver-
sicherungsleistungen. Viele Versicherte miissen nie oder nie lan-
ger Unterstiitzung der Arbeitslosenversicherung beziehen, um
die zeitweisen Einkommensausfélle zu tberbriicken. Die Erfah-
rungen mit Arbeitslosigkeit sind nicht nur ungleich verteilt. Die
materiellen Folgen, psychische und gesundheitliche Belastun-
gen, die mit dem Erleben und der Bewaltigung von Arbeits-
losigkeitsphasen einhergehen, werden im Nachhinein tenden-
ziell abgewertet. Dies tragt sicherlich dazu bei, dass die Akzep-
tanz und das Integrationspotential der Arbeitslosenversicherung
vergleichsweise gering ausfallt und sowohl die Kiirzungsbereit-
schaft auf Seiten der politischen Entscheidungstrager as auch
die entsprechende Zustimmung auf Seiten der Versicherten recht
gro ist. An einer Versicherungspflicht fihrt also kein Weg vor-
bei, wenn nicht massive Sicherungsliicken bzw. eine Absiche-
rung nur der , schlechten” Risiken in Kauf genommen werden
sollen.

Nun konnte als Ausweg aus diesem Dilemma eine allgemeine
Versicherungspflicht eingefiihrt werden. In Anlehnung an die
KFZ-Haftpflichtversicherung miisste ein Vertrag zu bestimmten
Mindestkonditionen bei einem privaten Versicherungsunterneh-
men abgeschlossen werden. Aber auch diese Variante stofdt auf
nicht |6sbare Probleme. Denn ein entscheidender Grund, warum
die Arbeitslosenversicherung als staatliche Pflichtversicherung
und nicht im Sinne einer privaten Versicherungspflicht organi-
siert ist, besteht darin, dass das Risiko ,, Arbeitslosigkeit* nicht
einzelwirtschaftlich versicherbar ist. Daswahrscheinlichkeitssta-
tistisch fundamentale Gesetz der grofen Zahl gilt nur bei vonein-
ander unabhangigen Einzelrisiken. Diese Voraussetzung ist aber
bei Arbeitdosigkeit nicht gegeben, da das Risiko zwar nicht vol-
lig zufallig auftritt, aber im Wesentlichen von konjunkturellen
und strukturellen Faktoren bestimmt wird und sich Eintrittswahr-
scheinlichkeit und Schadenshéhe deshalb nicht versicherungs-
technisch kalkulieren lassen. Dies gilt umso mehr in einer Zeit,
in der wirtschaftliche Krisen und Einbriiche im Beschéaftigungs-
niveau Uber die Zusammenhange des Weltmarktes schnell auf
andere nationalen Volkswirtschaften tbertragen werden. Sind
aber die Risiken zu grof3 und in Zeitpunkt, Umfang, Dauer und
Qualitat nicht quantifizierbar, fUhrt dies zu klassischem Versagen
auf dem Versicherungsmarkt, es finden sich keine Versi cherer?.
Bel ener offentlichen Versicherung werden diese Probleme
durch die steuerfinanzierte Defizithaftung gel Ost.

Zudem ist die Sicherung bei Arbeitslosigkeit vor dem Hinter-
grund ihrer Ziele (vgl. 2.1) ein quasi-Offentliches Gut, weil sie
soziastrukturell grenzenlosen Nutzen stiftet, d. h. dass der er-
zeugte Nutzen weit Uber den Versichertenkreis hinaus streut.
Folgerichtig werden deshalb bei einer Pflichtversicherung die
externen Effekte internalisiert, indem auch gute Risiken unter
den Arbeitnehmern sowie — Uber den steuerfinanzierten Bundes-
zuschuss — die Bevolkerung insgesamt an der Finanzierung be-
teiligt werden.

4.2 Private Organisation?

Die Forderung nach Privatisierung der Arbeitslosenversiche-
rung beinhaltet die Erwartung, dass die Leistungen von privaten
Anbietern wirtschaftlicher organisiert und wirksamer erbracht
werden konnen als dies bei einer offentlichen Einrichtung der
Fall sei. Wenn sich jedoch eine vollige Vertragsfreiheit nicht
realisieren lasst und eine Pflichtversicherung unabdingbar ist,

2 Zwar existiert seit Anfang 1996 das Angebot einer Privatver-
sicherung zur Absicherung des Risikos Arbeitslosigkeit. Doch die
Konditionen sind so restriktiv gesetzt, dass eher von einem (niedrig
verzinsten) Sparplan alsvon einer Risikoversicherung, diejedermann
offen steht, gesprochen werden kann. Vgl. o.V. , Arbeitslosenver-
sicherung — Kaum Rendite", in: Die Wirtschaftswoche 5/ 1996, 26.
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konnen effizienzfordernde Strukturen, die von einem Wett-
bewerb mehrerer Anbieter erwartet werden, nur kinstlich her-
gestellt werden. Die private Organisation einer Arbeitslosenver-
sicherung mit Aufnahmezwang ist daher nur vorstellbar, wenn
nach offentlicher Leistungsausschreibung an privatwirtschaft-
liche Anbieter Konzessionen fir die einheitliche Beitragserhe-
bung, Prifung des Versicherungsfalls, Auszahlung der Leistun-
gen sowie Vermittlung und Beratung vergeben werden. Aller-
dings waren die Spielrdume fir Kosteneinsparungen ohne Ge-
staltungsmdglichkeiten bei den Beitragen und der Auswahl der
Versicherungsnehmer auf3erst gering und sicherlich nur von ge-
ringem privatwirtschaftlichem Interesse. Gespart werden konnte
lediglich bel den personal- und zeitintensiven Beratungs- und
Vermittlungstatigkeiten, wie dem Verhaltnis von Sachbearbeiter
zu Fdlen. Da jedoch die Versicherungsgewinne von der mog-
lichst schnellen Arbeitsaufnahme abhangen, ist dieser Sparan-
satz unangebracht. Oder aber es kommt dazu, dass sich das Ge-
schaft ausschliefflich auf die guten Risiken konzentriert.

Die erniichternden Erfolgsbilanzen der bereits auf dem Markt
befindlichen privaten Arbeitsvermittlung zeigen, dass bei der
Arbeitsvermittlung auf keinen Gewinn an Effektivitat spekuliert
werden kann (vgl. Konle-Seidl / Walwei 2002). Private Arbeits-
vermittler sind ebenso wie die staatlichen in den ortlichen Ar-
beitsamtern mit der eindrucksvollen Erfahrung konfrontiert,
dass es kaum Arbeit gibt, in die zu vermitteln ware.

Eine privatwirtschaftliche Lésung wirde zudem erfordern,
die Verwaltung und Finanzierung der Versicherungseistungen
einerseits sowie Vermittlung und aktive Arbeitsmarktpolitik an-
dererseits systematisch und trennscharf zu entkoppeln. Spates-
tens der notwendige Aufbau birokratischer Doppelstrukturen
verkehrt alle erwarteten Effizienz- und Effektivitatsgewinne ins
Gegenteil. Der Aufwand fir die Koordination der Betreuungs-
und Unterstiitzungsleistungen und den Informationstransfer wa-
re immens (abgesehen von datenschutzrechtlichen Fragen, die
beim Austausch und Abgleich von Daten zwischen staatlichen
und privaten Tragern entstehen). Die Trennung ware ferner ab-
surd und anachronistisch angesichts der zunehmenden Anstren-
gungen, Tragerschaften und Leistungen zusammenzufihren.
Verschiebebahnhofe wilrden an der einen Stelle abgebaut und an
der anderen Stelle wiedererrichtet sowie die Leitziele , Burokra
tieabbau“ und , Kundenorientierung” in Form des ,Alles-aus-
einer-Hand-und-an-einem-Ort* weit verfehit. Schliefdlich hatten
auch private Versicherer und die private Verwaltung der Arbeits-
losigkeit keine anderen Instrumente als die bestehenden, um den
Versicherungsfall festzustellen sowie Umfang und Dauer von
Arbeitslosigkeit zu begrenzen.

4.3 Risikoaguivalente Beitrage?

Die Bindung von Beitragen bzw. Pramien an dieindividuellen
Arbeitslosigkeitsrisiken ist das zentrale Element, auf dem alle
Hoffnungen neoklassischer Modelle zum Abbau der Arbeits-
losigkeit durch die Privatisierung des Risikos beruhen. Arbeits-
losigkeit kdnne nur vermieden und verkirzt werden, wenn Bei-
trag und Leistung ,,anreizkompatibel“ aufgebaut werden. Dazu
sollen Beitragssatze und Versicherungsleistungen je nach indivi-
duellem Risikoprofil gestaffelt werden — z. B. als Kombination
sowohl aus soziodemographischen Merkmalen, regional spezifi-
schen Arbeitslosenquoten, Berufsgruppen- und Branchenzuge-
horigkeit, Zahl und Dauer vorheriger Arbeitsosigkeitsphasen
as auch Verhaltensindikatoren wie Mobilitats- und Qualifizie-
rungsbereitschaft und Hohe des Anspruchslohns. Geringe Risi-
ken hétten niedrige Beitrage zu leisten, grof3e Risiken entspre-
chend hohe Beitrage. Dies folgt der einfachen Erwartung: Je
hoher das Risiko, desto hoher die Beitrage und desto grofier die
Anreize, im Falle von Arbeitdosigkeit Belastungen in Kauf zu
nehmen, um zu vermeiden, in hohere , Schadensklassen" ein-
gestuft zu werden.

Arbeitsosigkeitsrisiken sind jedoch in der Erwerbstatigen-

population in hohem Mal%e sozial selektiv verteilt. Die beson-
ders Gefahrdeten und Betroffenen finden sich links und rechts

der Altersverteilung, in spezifischen Branchen, mit insbesondere
geringer Qualifikation und entlang der Linien statistischer Dis-
kriminierung wie Migrantenmerkmalen, Geschlecht und L ebens-
formen wie z. B. Alleinerziehen. In der Frage nach der Absiche-
rung dieser Erwerbstatigengruppen wirden private Versicherer
ihrer finanzmathematisch begriindeten Logik der adversen Se-
lektion folgen. ,, Schlechte” Risiken wirdenim Vergleich zu ,, gu-
ten" Risiken, deren Absicherung weit profitabler ist, grofle
Schwierigkeiten haben, sich gegen Arbeitslosigkeit abzusichern.
Die Versicherungspramien waren aufgrund ihrer hohen Risiken
immens hoch und wiirden ein Grofiteil des verfiigbaren Haus-
haltseinkommens binden, das in Haushalten mit ,schlechten
Risiken“ ohnehin gering ist®. In privater Gestaltung miissten die
Selbstbehalte und die Karenzzeiten erheblich ausgeweitet sowie
die Anspruchsdauer eingeschrankt werden, um hohe Risiken
Uiberhaupt in irgendeiner Form versichern zu kénnen*. In der Fol-
ge wirden die meisten der betroffenen Haushalte ein Absiche-
rungsniveau und -volumen Uber die Zeit realisieren, das nicht
einmal existenzsichernd ist und waren daher auf die Leistungen
der Soziahilfe verwiesen, und dies unter den entsprechend re-
striktiven Bedingungen der Leistungsgewahrung (u. a. Einsatz
weiter Teile von Einkommen und Vermdgen). Nicht zuletzt ware
mit entsprechenden Ausgabensteigerungen in der Steuerfinan-
zierung und politischen Gegenreaktionen in Form von weiteren
Zugangs- und L eistungsei nschrankungen zu rechnen.

5. Fazit

Weder erklart die These sozialstaatlich induzierter Arbeits-
losigkeit Niveau und Entwicklungstrend von Beschaftigungs-
losigkeit und fehlenden Arbeitsplatzen, noch werden mit Vor-
schlagen zur Privatisierung der Arbeitslosenversicherung ent-
scheidende Schritte zum Abbau der Arbeitslosigkeit formuliert.
Gerade aus okonomischen Grinden spricht ales fur die Bei-
behaltung, aber auch Weiterentwicklung der gesetzlichen Ar-
beitsd osenversicherung. Insofern handelt es sich bei dieser Dis-
kussion nicht um ,,6konomische Aspekte einer politischen De-
batte*>, vielmehr um politische Aspekte einer 6konomischen
Debatte.

Denkt man die Annahmen und Argumente konsequent zu En-
de und spielt das vorgesehene Szenario re-privatisierter Arbeits-
losigkeitsrisiken durch, so steht am Schluss des Privatisierungs-
prozesses die gesamte sozialstaatliche Gestaltung des Arbeits-
marktes zur Disposition. Die Tarifbindung von Lohnen und Ge-
haltern, arbeitsrechtliche Regelungen, die Unterstiitzung von
Suchprozessen und der sozialpolitische Schutz werden zu ,, mo-
ral hazard“-Verhalten umdefiniert, das es zu verhindern gelte.
Dabel wird strategisch auf einen Vorrang monetérer Interessen
der Privatversicherten und auf Angst vor Armut gebaut. Die
Vorschlage sind so gestaltet, dass die Zunahme und steigende
soziale Selektivitat von Verarmungsrisiken explizit als inharen-
tes Moment der Neugestaltung formuliert werden. Dahinter
steht das Kakil, dass die Akzeptanz niedriger Lohne steige,
weil hohe Lohne und Lohnabschliisse zu Arbeitsplatzabbau fih-
ren und sich damit die risikoaquivalenten Pramienbelastungen

3 Die These von Schéfer (S. 55), die Einfihrung risikoaquivalen-
ter Pramien bzw. Beitrage filhre bei Personen mit einer hohen Entlas-
sungswahrscheinlichkeit und hohen Pramien zu einer entsprechen-
den Erhohung bei den Bruttoentgelten, ist ein Paradebeispiel fur das
Abstraktionsniveau modelltheoretischen Denkens. Bauarbeiter oder
Saisonbeschéftigte im Hotelgewerbe beispielsweise werden lange
und vergeblich warten miissen, bis eine solche Entwicklung eintritt.

4 Auch Wahltarife (Leistungspakete mit unterschiedlichen Ni-
veaus) oder Beitragsriickerstattungen bzw. -rabatte bei Schadens-
freiheit fuhren zu vergleichbaren sozial selektiven Belastungen. Be-
gunstigt wirrden jene, deren Arbeitsosigkeitsrisiko gering ist und
die deswegen ein ,preiswertes* Leistungspakt wahlen kdnnen oder
von Schadenfreiheitsrabatten profitieren, belastet wirden al jene
mit einem hoheren Risiko, die keine Entlastungen erhalten, aber die
Mindereinnahmen der Versicherung durch Beitragserhthungen tra-
gen mussen.

5 So der Untertitel von Schéfer 2003.
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der Versicherungsnehmer erhthen. In diesem mikrodkonomi-
schen Denken, dessen Fluchtpunkt der den Arbeitsmarkt ,rau-
mende" Gleichgewichtlohn ist und das makrotkonomische Be-
dingungen vollig ausklammert, spielt die Frage nach dem Reali-
tétshezug dieser Modellwelt allerdings keine Rolle mehr.

Die Annahme, individuelles moral hazard fuhre zu Uberbean-
spruchtem und Uberlangem Leistungsbezug, steht lediglich zu
Beginn einer politischen Strategie —im Ergebnis wird darauf ge-
setzt, gesellschaftliche Solidaritét und die Mal3nahmen des so-
ziden Ausgleichs as ,externes und kollektives moral hazard*
definieren zu konnen. Letztendlich geht es um die Frage, ob Ar-
beitsdosigkeit als individuelles Risiko betrachtet wird oder ob in
Entsprechung des Sozialstaatspostulats des Grundgesetzes die
sozial selektive Betroffenheit von Arbeitslosigkeit als soziales
Problem verstanden und in gesellschaftlicher Verantwortung
ausgeglichen werden soll.
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