Positionspapier zu den sogenannten , Ein—-Euro-Jobs*
(Kurzzusammenfassung von Referaten)

(Stand: 31. Marz 2005)

Von Jiurgen Jendral

EVANGELISCHE KIRCHE BERLIN - BRANDENBURG — SCHLESISCHE OBERLAUSITZ
Hauptmitarbeitervertretung (HMAYV) fiir den Bereich der EKiBB

DER MENSCH BRAUCHT NICHT NUR ETWAS,
WOVON ER LEBT,
SONDERN AUCH ETWAS WOFUR ER LEBT.

(VIKTOR FRANKL)

Vorwort

Jede Form einer aktiven, auf Beschéaftigung und Wachstum zielenden
Arbeitsmarktpolitik, muss in der sie umsetzenden Gesetzgebung den
Fokus aller rechtlichen Rahmenbedingungen konsequent auf alle
denkbaren Mdglichkeiten der Schaffung und Erhaltung von
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen richten, die so
ausgestaltet sind, dass den Arbeitnehmer/ innen Lohne und Gehalter
gezahlt werden, mit denen sie ihren Lebensunterhalt bestreiten kdnnen,
ohne zum Empfanger zusatzlicher staatlicher Firsorgeleistungen zu
werden. Diesem Ziel missen insbesondere auch die dringend
notwendige Reform der Steuergesetzgebung und die Tarifpartner
verpflichtet sein.

Es darf auch nicht geschehen, dass gesetzliche Moglichkeiten, die zur
Belebung des Arbeitsmarktes beitragen sollten, kontraproduktiv gegen
den Arbeitsmarkt (und damit gegen die Arbeitnehmer/ innen) zu Lasten
der ohnehin schon defizitaren Sozialkassen sozialversicherungspflichtige
Arbeitsverhaltnisse abbauen, wie dies durch ,Hartz II* geschehen ist und
leider weiter geschieht.
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Zwischenbemerkung: Ein kurzer Blick auf dieses Thema zeigt uns, welche Probleme
das ,Zweite Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt®, kurz ,Hartz II*
genannt, dem Arbeitsmarkt gebracht hat:

Zentraler Inhalt von ,Hartz II* war die Neuregelung der sog. ,geringfligigen
Beschaftigung sverhéltnisse”.

Diese Neuregelungen traten am 1. April 2003 in Kraft. Die damals geltende
Geringfligigkeitsgrenze von 325 Euro wurde auf 400 Euro angehoben, gleichzeitig
wurde die Begrenzung der Beschaftigung auf 15 Stunden in der Woche
fallengelassen.

Somit sind seit dem 1. April 2003 alle Beschéftigungen mit einem gezahlten
Arbeitsentgelt von bis zu 400 Euro monatlich fur Arbeitnehmer/ innen
sozialversicherungsfrei (8 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB V).

Auch fir e i n e geringfugige Nebenbeschéaftigung bis zu 400 Euro monatlich
besteht Sozialversicherungsfreiheit (8 8 Abs. 2 Satz 1 SGB V).

Der Arbeitgeber zahlt bei einem Beschaftigungsverhltnis bis zu 400 € nur einen
Pauschalbetrag von 25 Prozent, der sich zusammensetzt aus 12 % GRV-Beitrag,
11 % GKV-Beitrag, sowie 2 % Pauschalsteuer.

Gleichzeitig wurde innerhalb einer Gleitzone von 400,01 Euro bis zu 800 Euro der
Bereich der sog. ,Midi — Jobs" geschaffen. In diesem ,erweiterten Niedriglohnsektor*
zahlt der Arbeitnehmer mit dem Verdienst ansteigende Sozialbeitrdge von 4 % bis zu
maximal 21 %.

Nach Inkraftreten der gesetzlichen Neuregelungen wurden Millionen von ,Mini- Jobs*
geschaffen.

Welche Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt hat dies aus heutiger Sicht?

Ende Juni 2004 wurden rund 8 Millionen ,Mini-Jobs* gezahlt, 1,5 Millionen mehr, als
vor einem Jahr. In dieser Zahl waren allerdings Doppelz&hlungen enthalten.

Nun liegen die ,amtlichen* Zahlen der Mini-Jobs flr das zurtckliegende
Jahr 2004 vor:

Im Gesamtjahr 2004 kletterte die Zahl der Minijobber auf den
Rekordstand von 6,9 Millionen (dpa/ Handelsblatt, 17.02.2005).

Was auf den ersten Blick wie ein gigantisches ,Jobwunder” durch ,Hartz II* aussieht,
erweist sich leider bei ndherem Hinsehen und differenzierter Betrachtung als ein
Arbeitsplatzvernichtungsprogramm fur ,normale“, d. h. sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse:
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Sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnisse brechen weg. Sie werden
durch  ,Mini-Jobs* und  durch die  Aufspaltung von zuvor voll
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsstellen in mehrere ,Mini-Jobs* zahlenmaéssig
weniger:

Die Zahl der voll sozialversicherung spflichtigen Beschaftigten lag im Jahr 2004
um 330 000 unter der des Vorjahres.

Dadurch gibt es hohe Beitragsausfalle in den Sozialkassen!

Es sollen von April 2003 bis November 2004 bereits 100 000 Vollzeitstellen in
»Mini- Jobs* umgewandelt worden sein (Handelsblatt, 11.11.2004).

Das Nurnberger Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung h at fur das Jahr
2003 die Reduzierung des Beitragsaufkommens der Sozialkassen durch , Mini-
und Midi—Jobs* auf mehr als 612 Millionen Euro geschétzt.

Das arbeitgebernahe Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) beziffert
in einer Modellrechnung (die sich ausschliesslich auf geringflugig Beschatftigte
bezieht), Steuer- und Beitragsausfalle auf rund 1 Milliarde Euro pro Jahr!

Auf einen weitereren Aspekt der bedacht werden muss weist Ursula Engelen-Kefer
vom DGB hin: Etwa 25 % der ,Mini-Jobs" sind Nebentatigkeiten, die Arbeitslosen die
Chance auf eine Beschéaftigung nehmen.

Die Wirtschaftsforschungsinstitute warnten in ihrem Herbstgutachten 2004 (wie auch
Ursula Engelen-Kefer vom DGB) vor einer Erosion der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung durch ,Mini—Jobs* und forderten gesetzliche Korrekturen.

Eine andere, durch ,Hartz II* eingeflhrte Regelung erweist sich ebenfalls
problematisch fir den Arbeitsmarkt:

Die , Ich-AG":

Arbeitnehmer, die ihre bestehende Arbeitslosigkeit durch eine selbststdndige
Tatigkeit in Form dieser sogenannten ,lch-AG* beenden, erhalten einen
Existenzgrind erzuschuss, wenn sie mit ihrer ,Ich-AG* voraussichtlich nicht mehr
als 25.000 Euro im Jahr verdienen und keine Arbeitnehmer beschaftigen. Dieser
Zuschuss wird fur langstens drei Jahre erbracht und ist degressiv gestaffelt: Er
betragt im ersten Jahr monatlich 600 Euro, im zweiten Jahr monatlich 360 Euro und
im dritten Jahr monatlich 240 Euro (8 421 | SGB III).
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Das Forschungsinstitut IAB der Nurnberger Bundesanstalt fr Arbeit hat in diesen
Tagen die erste Untersuchung ub er die Wirkungen der Ich-AG seit ihrer
Einfuhrung Anfang 2003 vorgelegt:

268 000 Arbeitslose haben bisher die Méglichkeit dieser Art der
gefdrderten Existenzgrindung g ewabhlt.

Bisher haben 48 000 Existenzgrinder den Versuch der Selbststandigkeit mit ihrer
geforderten Ich-AG wieder abgebrochen. Rund die Halfte dieser Menschen ist
erneut arbeitslos. Etwa ein Drittel ist nach der Studie der IAB in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung gewechselt. Weitere 4,5 Prozent sollen
weiterhin selbststandig sein, allerdings nicht mehr in Form der geférderten Ich-AG.

Aus der IAB-Studie wird deutlich: Obwohl die Férderung erst nach drei Jahren und
damit frihestens Anfang 2006 auslauft, hat fast ein Funftel der Ich-AGs bereits
aufgegeben. Das Handwerk schliesst daraus, dass Ich-AGs nicht funktionieren und
wirft deshalb der Bundesregierung Verschwendung von Fordermitteln vor.

Ubrigens haben sich nach der IAB-Studie etwa ein Drittel der Ich-AG-Abbrecher
durch ihre Existenzgriindung verschuldet (Handelsblatt, 17.02.2005).

Auch die Ich-AGs tauchen in der Arbeitslosenstatistik nicht mehr auf, aber durch sie
kommt auch kein Cent an Beitragen in die Kassen der Bundesagentur.

Da die Existenzgrinder bis September 2004 keinen Businessplan, bzw. keine
Tragfahigkeitsbescheinigung vorlegen mussten, sind die Uberlebenschancen vieler
Grunder von Ich-AGs mit ihrer selbststédndigen Tatigkeit weiterhin gering. Vielen
droht erneut Arbeislosigkeit, denn oft fehlt es an der notigen Berufs- und
Branchenerfahrung, der Gewinnung von Kunden und der Mdglichkeit, finanzielle
Engpasse zu Uberwinden.

Die Existenzgrinder stellen zudem fir die BA ein grosses Haushaltsrisiko dar.
Schon Ende September 2004 lagen nach einem Bericht des Handelsblatts die
Ausgaben der Bundesagentur fiur Arbeit fur die Forderung der
Selbststandigkeit um 33 Prozent Uber dem dafir zur Verfiugung stehenden
Haushaltsansatz.

Die Notbremse, die als Konsequenz daraus gezogen wurde, heisst
~-Ermessensleistung“ statt bisher ,Rechtsanspruch* und Vorlage eines tragfahigen
Geschaftsplans.

Der grosse Arzt und Heiler Paracelsus sagte, dass ,allein die Dosis macht, dass
ein Ding Gift sei“. Bei den ,Mini-Jobs” und ,lch-AGs" ist die Dosis langst
Uberschritten. Was als Heilmittel fir den Arbeitsmarkt gedacht war, erweist sich in
dieser Dosis leider als Gift fur den Arbeitsmarkt.
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Zurick zu den sogq. ,Ein — Euro — Jobs*:

Sie sind das letzte Glied in einer Kette von vorrangigen Massnahmen,
die das SGB Il (,Hartz IV¥) vorsieht. Das Bundesministerium flr
Wirtschaft und Arbeit bezeichnet sie in einem Informationspapier vom
30. November 2004 (Seite 1) als ,ultima ratio fir den Einzelnen, um die
arbeitsmarktlichen Chancen zur (Wieder) Eingliederung in das
Erwerbsleben zu verbessern.”

Grundsétzlich soll die Grundsicherung fir Arbeitssuchende die
Eigenverantwortung von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und Personen,
die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, starken und dazu
beitragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhangig von der
Grundsicherung (,Arbeitslosengeld 11“) aus eigenen Mitteln und Kraften
bestreiten kodnnen. Erwerbsfahige Hilfebedirftige sollen bei der
Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit unterstitzt werden.
So will es der Gesetzgeber in 8§ 1 Abs. 1 SGB Il.

Im Klartext: Ziel aller Massnahmen muss es sein, Arbeitslose mdglichst
dauerhaft in ein sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhaltnis mit
unterhaltssichernder Entlohnung zu vermitteln.

Wenn dies nicht moglich ist, weil kein Arbeitsplatz zur Verfigung steht
oder weil es an der Eignung oder der individuellen Lebenssituation,
insbesondere der familiaren Situation des Arbeitslosen scheitert, so
missen sofort und zligig im Rahmen einer Eingliederungsvereinbarung
alle Massnahmen zur Verbesserung der beruflichen Qualifikation und
erforderliche ergdnzende Massnahmen, wie Dbeispielsweise die
Sicherstellung der Betreuung minderjahriger oder behinderter Kinder,
oder die héausliche Pflege von Angehdrigen, oder Massnahmen im
psychosozialen Bereich wie Schuldnerberatung, Suchtberatung und
allgemeine psychosoziale Beratung vereinbart und umgesetzt werden.
Der Gesetzgeber hat dazu die notwendigen Rechtsgrundlagen, leider als
Ermessensbestimmungen, im SGB Il geschaffen.
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Wenn eine Erwerbstétigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
absehbarer Zeit nicht moglich ist, hat der erwerbsfahige Hilfebedurftige
eine ihm angebotene zumutbare Arbeitsgelegenheit zu Gbernehmen (8§ 2
Abs. 1 Satz 3 SGB II).

Interessant ist auch noch folgender Hinweis der BA in ihrem Kompendium Aktive
Arbeitsmarktpolitik nach dem SGB Il (6.5.1, Ausgangslage bei der Schaffung von
Arbeitsgelegenheiten):

»(...) Dabei ist zu beachten, dass sowohl die Formulierung des § 16 Abs. 3 Satz
1 SGB Il (,Fur erwerbsfahige Hilfebedurftige, die keine Arbeit finden kdénnen,
sollen Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden.”) als auch die Rangfolge im
Rahmen der Eingliederungsleistungen des 8 16 SGB Il den Schluss zulasst,
dass eine Zuweisung in eine Arbeitsgelegenheit nach dem Willen des
Gesetzgebers nachrangig zur Eingliederung in Arbeit zu sehen ist.”

Auch der SGB Il Kommentar von Lons/ Herold — Tews betont den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit bei der Verweisung auf Arbeitsgelegenheiten:

»Nur wenn zuvor versucht wurde, den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in den
allgemeinen Arbeitsmarkt einzugliedern od er dieser Versuch nur deshalb nicht
unternommen wurde, weil feststand, dass in absehbarer Zeit (also innerhalb
eines Zeitraums von sechs Monaten) eine Vermittlung in den allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht moglich sein werde, darf der Hilfebedirftige auf eine
derartige Arbeitsgelegenheit verwiesen werden.” (8 31, Rdnr. 14).

Zwischenbemerkung: Zum Jahresende 2004 waren 4,464 Millionen Menschen offiziell
arbeitslos. Dies entspricht einer Arbeitslosenquote von 10,8 Prozent. Die Zahl der
(gemeldeten) offenen Stellen betrug 269 000 !!

Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) rechnet damit, dass die Zahl der
Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt 2005 mit 4,37 Millionen Menschen nahezu
unverandert bleibt. (HANDELSBLATT vom 3.12.2004 und 5.1.2005).

Vorrangig vor der Schaffung von im Offentlichen Interesse
liegenden zusatzlichen Arbeitsgelegenheiten und d er Vermittlung in
diese sogenannten , Ein—Euro-Jobs*“ sollen nach dem Willen des
Gesetzgebers Arbeitsgelegenheiten mit Entgeltvariante (8 16 Abs. 3
Satz 1 SGB Il) und Arbeitsbeschaffungsmassnahmen (8 16 Abs. 1
Satz 1 SGB Il in Verbindung mit 88 260 ff SGB Il ) eingerichtet
werden.

Zwischenbemerkung: Leider wird durch die Beschéftigung in ABM Stellen kein
Anspruch auf Arbeitslosengeld | erworben (8§ 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill). Bei den
Arbeitsgelegenheiten mit Entgeltvariante werden dagegen, falls das Arbeitsverhaltnis
langer als 12 Monate dauert, Anspriche auf das Arbeitslosengeld | erworben.
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Hier handelt es sich um normale sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhéltnisse,
die nicht zwingend gemeinnitzig und/ oder zusatzlich sein muissen. Der
Hilfebedirftige erhalt an Stelle des Alg 1l das Ubliche Arbeitsentgelt (und g df.
erganzendes Alg II).

Erst wenn diese Varianten nicht mdglich sind, sollen (an letzter Stelle!)
Gelegenheiten fur im oOffentlichen Interesse liegende, zuséatzliche
Arbeiten geschaffen werden, die keine Arbeitsverhaltnisse im Sinne des
Arbeitsrechts darstellen und fir die eine ,angemessene Entschadigung
fur Mehraufwendungen*® (1-2 € pro Stunde) zu zahlen ist.

Fur diese Arbeitsgelegenheiten gelten die Vorschriften Uber den
Arbeitsschutz und die Bestimmungen des Bundesurlaubsgesetzes, das
heisst der (ggf. anteilige) Mindesturlaubsanspruch von mindestens 24
Werktagen jahrlich geméss § 3 BUrIG.

Da die Vorschriften des Bundesurlaubsgesetzes ,entsprechend
anzuwenden” sind, midssen bei der zeitlichen Festlegung des Urlaubs
die Urlaubswiinsche des Arbeitnehmers ( das heisst in ,entsprechender
Anwendung”“: des Ein-Euro-Jobers) bericksichtigt werden, es sei denn
dass ihrer Berlcksichtigung dringende betriebliche Belange oder
Urlaubswiinsche anderer Arbeitnehmer ( hier: ,Ein-Euro-Jober), die unter
sozialen Gesichtspunkten den Vorrang verdienen, entgegenstehen (8§ 7
Abs. 1 BUrIG). ,Dringende betriebliche Belange“ im Sinne des BUIrIG
sind durch die Zusatzlichkeit der Arbeitsgelegenheiten nur schwer, bzw.
uberhaupt nicht vorstellbar.

Die Mehraufwandsentschadigung ist, nach ausdrticklicher Darlegung der
Bundesagentur fur Arbeit, auch wahrend des Urlaubs weiterzuzahlen:
.Die  Aufwandsentschadigung wird nachtraglich flr tatsachlich
gearbeitete Stunden gezahlt. Dazu zé&hlen auch Qualifizierung/
Praktikum und Urlaub nach dem Bundesurlaubsgesetz.“ (Bundesagentur
fur Arbeit, Arbeitshilfe flr Arbeitsgelegenheiten nach § 16 (3) SGB Il
(Mehraufwandsvariante), Stand: September 2004).

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit vertritt zwischenzeitlich
allerdings die gegenteilige Auffassung und wird sich damit durchsetzen.

Bei Krankheit des Arbeitslosengeld II-Empfangers wird die
Mehraufwandsentschadigung nicht weitergezahlt (Steck/ Kossens,
Neuordnung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe durch Hartz IV, C.H. Beck
Verlag, Rdnr. 349).
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Obwohl es sich bei den Arbeitsgelegenheiten ausdricklich nicht um
Arbeitsverhaltnisse handelt, werden die Teilnehmer/ innen in der
Arbeitslosenstatistik nicht als arbeitslos gefuhrt, da sie wochentlich
mindestens 15 Stunden tétig sind. Eine rechtlich hochst zweifelhafte
Praxis!

Durch diese gesetzliche Vernebelungstaktik lasst sich die monatliche
Arbeitslosenstatistik beschénigen, was vor dem bevorstehenden
Wahljahr 2006 der Regierung sicher sehr gelegen kommt. Aber es
kommt noch faustdicker:

Zwischenbemerkung:
(Es gibt drei Arten von Lig en: Die Luge, die Notlige und die Statistik).

Seit Méarz machen Sie als Zeitungsleser eine verwirrende Erfahrung: Das
Statistische Bundesamt sorgt fiur eine Uberraschung: Wahrend die
Bundesanstalt fir Arbeit die Zahl der Arbeitslosen im Januar 2005 mit 5,037
Millionen angibt, kam das Statistische Bundesamt auf 3,998 Millionen
Erwerbslose (Handelsblatt, 2.3.2005). Ein Hoch auf Herrn Hartz, Clement und
Schréder? Ein Jobwunder? Mitnichten! Auf Wunsch der Bundesregierung (zur
Erinnerung: 2006 ist ein Wahljahr) wird das Statistische Bundesamt jeden
Monat seine Erwerbslosenzahlen verkinden. Die Berechnung dieser Zahlen
erfolgt nach dem Konzept der International Labour Organisation (llo). Diese hat
zur Erfassung der Arbeitslosen andere Kriterien als die Bundesagentur fur
Arbeit:

Bund esagentur fur Arbeit ILO

- weniger als 15 Std. pro Woche gearbeitet | - weniger als 1 Std. pro Woche

- beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet gearbeitet

- steht der Arbeitsvermittlung zur - aktiv gesucht (4 Wochen)
Verfligung - sofort verfugbar

Arbeitslosenzahl Januar 2005: Januar 2005:

5,037 Millionen 3,998 Millionen

Angesichts der wenigen offenen Stellen auf dem Arbeitsmarkt, drohen
die ,Ein—Euro-Jobs“, die vom Gesetzgeber klar als ein nachrangiges
Forderungsinstrument auch gegentber sozialversicherungspflichtiger
offentlich geférderter Beschaftigung (Arbeitsbeschaffungsmassnahmen)
vorgesehen waren, zum Regelfall der taglichen Arbeitsvermittlung in den
Job — Centern zu werden.
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Jugendliche und junge Erwachsene bis 25

Eine besondere Brisanz besteht hier auch fiur erwerbsféhige
Hilfebedirftige, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.
Sie sind — und das in dieser vom Gesetzgeber festgeschriebenen und
gewollten Reihenfolge! - unverziiglich nach Antragstellung entweder in
eine Arbeit, eine Ausbildung oder eine Arbeitsgelegenheit zu
vermitteln (8 3 Abs. 2 SGB II).

Wenn sie ohne Berufsabschluss nicht in eine Ausbildung vermittelt
werden kdnnen, soll ( das heisst in der Regel m u s s >gebundenes
Ermessenl< ) die Agentur fir Arbeit darauf hinwirken, dass die
vermittelte Arbeit oder Arbeitsgelegenheit auch zur Verbesserung der
beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten beitragt.

Hier zeichnet sich eine Praxis in den Job — Centern ab, dass in der
Regel dieser Personenkreis sofort in Arbeitsgelegenheiten vermittelt
wird. Dies entspricht nicht dem Willen des Gesetzgebers, der die
Reihenfolge Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit im Gesetz nicht
zufallig gewdahlt hat. Betroffene missen sich hier (mit Hilfe von
Beratungsstellen) rechtlich zur Wehr setzen! Die Beratungsstellen sind
aufgefordert, diese Praxis oOffentlich anzuprangern, um dadurch den
notigen Veranderungsdruck zu erzeugen (2006 ist Wahljahr?!).

Jugendliche und junge Erwachsene, die in der Sprache der Politiker
,bildung swillig* sind, mussen einen Rechtsanspruch auf eine annerkannte
Berufsausbildung mit dem entsprechenden Abschluss erhalten.

Auch fur ,bildungsunwillige* oder ,schulmide® Jugendliche und junge
Erwachsenen missen Massnahmen der Begleitung und Motivation zur
Ausbildung geschaffen und umgesetzt werden, damit wir sie nicht in
klassische ,Armutskarrieren” schicken, fur die ihnen die Politik dann
spater als ,selbstverursacht” individuelle Verantwortung und Schuld
zuweist. Wir dirfen es nicht zulassen, dass ,Armutslebenslaufe* durch
sozialstaatliches Handeln geschaffen oder geférdert werden. Den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen muss es ermoglicht werden, eine
eigenverantwortliche Lebensfihrung zu lernen. Dem entspricht die
gesetzliche Forderung in 8 1 Abs. 1 Satz 1 SGB II: ,Die Grundsicherung
fur Arbeitssuchende soll die Eigenverantwortung von erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen und Personen, die mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft
leben, starken und dazu beitragen, dass sie ihren Lebensunterhalt
unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln bestreiten
kénnen.*
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Vor meinen weiteren Ausfuhrungen zu den ,Ein — Euro — Jobs*
werfen wir zunachst einen Blick auf die Rechtsgrundlage:

Die Rechtsgrundlage daftr finden wir in 8 16 Abs. 3 SGB II:

.Fur erwerbsfahige Hilfebedirftige, die keine Arbeit finden kdénnen, sollen
Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden.

Werden Gelegenheiten fur im offentlichen Interesse liegende, zus dtzliche
Arbeiten nicht nach Absatz 1 als ArbeitsbeschaffungsmaflRnahmen gefordert, ist dem
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen z u z G g | i ¢ h zum Arbeitslosengeld Il eine
angemessene Entschadigung fir Mehraufwendung en zu zahlen; diese Arbeiten
begrinden kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts; die Vorschriften
Uber den Arbeitsschutz und das Bundesurlaubsgesetz sind entsprechend
anzuwenden; fur Schaden bei der Ausibung ihrer Tatigkeit haften erwerbsfahige
Hilfebedurftige nur wie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.”

Halten wir zunachst folgendes fest: Die Arbeitsgelegenheiten der sog.
~Ein—Euro—Jobber* miussen im , 6ffentlichen Interesse” liegen und es
muss sich (dies ist besonders wichtig) um ,zusétzliche Arbeiten”
handeln, far die der Hilfeempfanger dann zuziglich zum
Arbeitslosengeld Il eine (so der Gesetzeswortlaut) ,angemessene
Entschadigung fur Mehraufwendung en” ( 1 bis 2 € pro Stunde) erhalt.
Dabei wird ,kein Arbeitsverhéltnis im Sinne des Arbeitsrechts
begrind et”.

Bei der grundsatzlichen Betrachtung und Erérterung der Problemfelder

- wer kann ,Arbeitsgelegenheiten” schaffen, die im ,6ffentlichen
Interesse” liegen und
- was versteht man unter dem Gesetzesbegriff ,, zusatzliche Arbeit*”

konnen wir auf die Kommentarliteratur und die zahlreich vorliegende
Rechtsprechung zu 8 19 Abs. 2 Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
zuruckgreifen.

Dort ist von ,gemeinnutziger und zuséatzlicher* Arbeit die Rede. Das
“Offentlichen Interesse” in 8 16 Abs. 3 SGB Il stellt nach meiner
Auffassung eine Erweiterung des im BSHG verwendeten Begriffs
~-gemeinnttzige Arbeit” dar.
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Ich vermute, dass der Gesetzgeber bewusst eine Erweiterung des
Kreises derer wollte, die ,Arbeitsgelegenheiten” schaffen kdnnen, denn
die Bundesregierung will, nach einem Bericht der Tageszeitung ,Die
Welt“, jeden funften Langzeitarbeitslosen in einem , Ein—Euro—-Job*
beschaftigen. (Herr Clement rechnet mit der Schaffung von mindestens
600 000 Arbeitsgelegenheiten!)

Wir kdnnen sicher davon ausgehen, dass Arbeiten im Bereich der
verfassten Kirchen, der Wohlfahrtsverbande, der 0&ffentlichen
Verwaltung und der Kommunen im ,0ffentlichen Interesse“ liegen.
Desweiteren auch viele (nicht alle!) Arbeiten, die von (im Sinne der
Abgabenordnung) gemeinnitzigen und freien Einrichtungen und
Organisationen (siehe dazu auch § 17 Abs. 1 SGB 1) angeboten
werden.

Nach dem Gesetz muss nur die Art der Arbeitsgelegenheit gemein-
nitzig sein. Ob der Trager gemeinnutzig ist, spielt keine Rolle.

Ob sich unter Umstanden im Bereich der Privatwirtschaft auch Arbeitsgelegenheiten,
die im ,Offentlichen Interesse” liegen und ,zuséatzlich® sind schaffen lassen, sei
dahingestellt. Es erscheint zumindest denkbar und ware nach meiner Auffassung
unter bestimmten engen Bedingungen mit der Zielsetzung des SGB Il grundsétzlich
vereinbar.

Zwischenbemerkung: Derzeit (Stand: 12.1.2005) liegt ein Vorschlag des Deutschen
Indu strie- und Handelskammertags (DIHK) vor, der eine Ausweitung der Ein-Euro-Jobs
auf private Unternehmen fordert. DIHK Hauptgeschaftsfiihrer Martin Wansleben hatte
vorgeschlagen, dass die Bundesagentur fur Arbeit Ein-Euro-Krafte an private
Unternehmen verleiht und d afuir eine ,,marktgerechte Gebuhr von drei bis vier Euro
pro Stunde“ erhebt, mit der die BA dann einen Teil ihrer Kosten fir die
Arbeitslosigkeit refinanziert. Die Arbeitslosen sollen aber zuséatzlich zum Alg Il nur
einen Euro Aufwandsentschadigung pro Stunde erhalten.

Dies wurde von Politiker aller Parteien abgelehnt. Arbeitgeberpréasident Dieter Hundt
sprach von einem ,verhéangnisvollen Fehler, der dem Arbeitsmarkt sehr schaden
wirde®.

Von der Landwirtschaft wurde der Vorschlag des DIHK begrisst, da dort ein grosser
Bedarf an billigen Arbeitskraften bestehe. Der Hauptverband des Deutschen
Einzelhandels dagegen hélt die Ein-Euro-Jobs in der Privatwirtschaft fir ,wenig
sinnvoll* und warnte vor der Verdrangung regulérer Stellen. (HANDELSBLATT,
12.1.2005).
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Die Bundesagentur fur Arbeit definiert , 6ffentliches Interesse* wie
folgt:

» Zusatzjobs liegen im offentlichen Interesse, wenn das Arbeitsergebnis
der Allgemeinheit im Geltungsbereich des SGB Il dient... . Arbeiten,
deren Ergebnis Uberwiegend erwerbswirtschaftlichen Interessen oder
den Interessen eines begrenzten Personenkreises oder den Interessen
Einzelner dient, liegt nicht im 6ffentlichen Interesse.

Im Offentlichen Interesse liegen insbesondere auch gemeinnltzige
Arbeiten. Als gemeinniltzige Arbeiten gelten Arbeiten, die unmittelbar
den Interessen der Allgemeinheit/ des Allgemeinwohls auf materiellem,
geistigem oder sittichem Gebiet dienen. Hierzu gehéren zum Beispiel
Zusatzjobs in den Bereichen Wissenschaft und Forschung, Bildung
und Erziehung, Kunst und Kultur, Religion, Vo6lkerverstandigung,
Entwicklung shilfe, Umwelt, Landschafts- und Denkmalschutz, der
Jugend- und Altenhilfe, dem 6ffentlichen Gesundh eitswesen, Sport.

Gemeinnutzigkeit ist generell zu vermuten bei Arbeiten fir einen als
gemeinnitzig anerkannten Massnahmetrager (zum Beispiel Kommunen,
Wohlfahrtsverbande und angeschlossene Vereinigungen, Kirchen,
Selbshilfegruppen, Sportverbande).” (Zitiert aus ,1-Euro-Jobs”:. Rechte
und Mdoglichkeiten der betrieblichen Interessenvertretung®, ver.di).

Andererseits betont die BA in ihrem ,Kompendium Aktive
Arbeitsmarktpolitik nach dem SGB II¥, dass bei ,nachvollziehbarer
Begriindung der Verbesserung der Integrationsfahigkeit auch
marktnahe Einsatzfelder genehmigt werden.“ (Kompendium, 6.5.3
Varianten der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3
SGB Il, Abschnitt a) Arbeitsgelegenheit — Mehraufwandsvariante). Was
aber sind ,marktnahe Einsatzfelder“? Dies ist leider nicht naher
definiert. Zwar soll es nach dem Willen der BA ,keine Gefahrdung
bestehender Arbeitsverhaltnisse* geben, aber ich frage mich, ob der
~-marktnahe Einsatz* zum Abbau von Arbeitsplatzen beitragt?

Die zu schaffenden Arbeitsgelegenheiten missen ,z usatzlich*
sein. Dies ist sowohl fiir die Mitarbeitervertretungen wie auch
fir Arbeitgeber von besonderer Wichtigkeit.
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Aber welche Arbeit ist ,zuséatzlich” im Sinne des Gesetzes?

Zur Beantwortung dieser Frage kobnnen wir unter anderem die
Legaldefinition des 8§ 19 Abs. 2, 2. Halbsatz BSHG (bis 31.12.2004)
heranziehen:

Zusatzlich ist nur die Arbeit, die

sonst nicht,
nicht in diesem Umfang oder
nicht zu diesem Zeitpun kt

verrichtet werden wirde.

Erganzend dazu verweise ich auch auf die Legaldefinition in 8 261 Abs.
2 SGB Il (Forderung von ABM — Massnahmen): ,Arbeiten sind
zusatzlich, wenn sie ohne die Forderung nicht, nicht in diesem
Umfang oder erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefihrt
werden. (...)* Abs. 3 umschreibt das ,6ffentliche Interesse”.

8 19 Abs. 2, 2. Halbsatz des friheren BSHG ist nach meiner Auffassung
rechtssystematischer bei der Betrachtung von Arbeitsgelegenheiten
nach 8 16 Abs. 3 SGB Il besser geeignet, denn § 261 Abs. 2 SGB Il
beschreibt ABM-Massnahmen, die sozialversicherungspflichtige
Arbeitsverhaltnisse im arbeitsrechtlichen Sinn darstellen.

Beispiele fur zuséatzliche Arbeiten im kirchlichen Bereich:

Abholung und nach Hause begleiten von alten und/ oder gehbehinderten
Gemeindegliedern zum Gottesdienst oder zu anderen kirchlichen oder
kulturellen Veranstaltungen, Begleitung bei Fahrten von
Seniorengruppen, Begleitung bei Arztbesuchen oder Einkaufen,
Begleitung bei Behotrdengdngen, Hilfe bei der Organisation und
Ausgestaltung gemeindlicher Feste, Krankenbesuche oder Besuche bei
vereinsamten alten Menschen, Ausfahren von Menschen, die an den
Rollstuhl gebunden sind, Verschonerung (auch kleine
Renovierungsarbeiten) von Raumen, die fur die Gruppenarbeit in den
Gemeinden benutzt werden, sowie Verschdonerungsarbeiten im Aussen-
und Gartenbereich... .
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Denkbar waren auch Aufgaben, die auf der Grundlage einer
organisatorischen unternehmerischen Entscheidung der Gemeinde
wegen der angespannten Finanzsituation nicht mehr in dem friher als
notwendig angesehenen Umfang durchgefihrt werden kénnen. Hier ist
aber Vorsicht geboten und es muss von den Mitarbeitervertretungen und
den Arbeitgebern unbedingt darauf geachtet werden, dass keine
Verdrangung regulérer Arbeitsplatze stattfindet!

Es reicht fr die Zusatzlichkeit aus, wenn die Arbeit ohne Schaffung
der Arbeitsgelegenheit in qualitativer und zeitlicher Hinsicht in
einem geringeren Male geleistet oder in zeitlich langeren
Intervallen als ndtig verrichtet werden wirde.

(So auch zum Bereich des BSHG >unter Bezugnahme auf eine
Entscheidung des OVG Minster< Schellhorn/ Jirasek/  Seipp,
Kommentar zum BSHG, § 19, Rdnr. 10).

Wo liegt die Grenze der Zusatzlichkeit?

Die Grenze der Zusatzlichkeit wird dann Uberschritten, wenn der
Arbeitseinsatz in den Bereich von vorhandenen regularen (wenn
auch vorubergehend nicht besetzten) Arbeitsplatzen hineingeht
oder wenn er auf unabdingb ar notwendige Verrichtungen zielt.

Das OVG Mduinster hat zu den ,gemeinnitzigen und zusatzlichen
Arbeiten* im Bereich des BSHG festgestellt, dass jahreszeitlich nicht
unbedingt notwendige Reinigungs- und Pflegearbeiten in Grinanlagen
zusatzliche Arbeiten sind, nicht dagegen aber Arbeiten, die wegen
haushaltspolitisch bedingtem Personalmangel nicht in notwendigen
Umfang durchgefihrt werden kdnnen, obwohl sie zur eigentlichen
Aufgabenerfillung einer Offentlichen Koérperschaft gehdren.
(Schellhorn/ Jirasek/ Seipp, Kommentar zum BSHG, § 19, Rdnr. 10).
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Die Rechtsprechung hat die Zusatzlichkeit der Arbeiten
verneint bei:

=>» Jahreszeitlich unbedingt notwendige Reinigungs- und
Pflegearbeiten in Grinanlagen.

=» Ohnehin erforderliche Aufraumarbeiten in Garten, an Haltestellen,
in Kindergarten oder Krankenhdusern bzw. das Schneeraumen im
Winter auf kommunalem Gebiet.

= Regelmassig anfallende Routinearbeiten.

=>» Leichte Biroarbeiten, die in einer Behdrde Ublicherweise im
Rahmen normal entlohnter Arbeitsverhaltnisse durchgefihrt werden.

( Steck/ Kossens, Neuordnung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
durch Hartz IV, Rdnr. 344).

Auch fur Arbeitsgelegenheiten gelten die Zumutbarkeitskriterien des 8
10 SGB 1I.

Welche Konsequenzen hat es, wenn die Arbeitsgelegenheit
nicht zusatzlich ist?

Werden die ,Ein—Euro—Krafte* auf Arbeitsplatzen beschéftigt, die nicht
zusatzlich im Sinne des 8 16 Abs. 3 SGB Il sind, so haben sie die
Mdglichkeit, gegen den Verwaltungsakt der Zuweisung Widerspruch und
ggf. Anfechtungsklage beim Sozialgericht zu erheben (die allerdings
gem. 8 39 SGB Il keine aufschiebende Wirkung haben!).

In den Fallen der rechtswidrigen Heranziehung zu gemeinnitziger
und zuséatzlicher Arbeit im Rahmen der Sozialhilfe nach dem BSHG,
hat das Bundesarbeitsgericht (BAG) entschieden, dass dadurch
kein regulares Arbeitsverhéltnis begrindet wird, da es an einem
darauf gerichteten Willen der Parteien fehlt (BAG vom 5 AZR 166/85
vom 14.1.1987, BAG 5 AZR 760/87 vom 14.12.1988).
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Es ergibt sich dann, nach Auffassung des BAG, lediglich ein dffentlich —
rechtlicher Erstattung sanspruch auf Zahlung in Hohe des reguléaren
Arbeitsentgelts, fur dessen Verfolgung (im Sozialhilfebereich), die
Verwaltungsgerichte zustéandig waren.

Auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat dies bejaht und sich
der Auffassung des BAG angeschlossen, dass es sich (wenn der
Sozialhilfetrager die Arbeit ohne rechtlichen Grund erlangt hat) um einen
Offentlich — rechtlichen Erstattungsanspruch handelt, der vor den
Verwaltungsgerichten geltend zu machen war.

Anmerkung:

Fur die Verfahren nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) war
bis zum 31.12.2004 die Verwaltung sgerichtsbarkeit zustandig.

Seit dem 1. Januar 2005 sind fur das SGB Il und das SGB XIl die
Sozialgerichte zustandig.

Folgt man der bisherigen Rechtsprechung zum BSHG, miussten
nunmehr die Sozialgerichte zustandig sein, wenn die Heranziehung
zu im Offentlichen Interesse liegenden zusatzlichen Arbeiten nach

8§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il rechtswidrig war, z. B. weil das Merkmal
der Zusatzlichkeit nicht erfullt ist u n d die Heranziehung p er
Verwaltung sakt erfolgt.

Der 6ffentlich—-rechtliche Erstattung sanspruch auf Zahlung in Hohe
des tariflichen bzw. ortstiblichen Arbeitsentgelts musste dann hier
geltend gemacht werden.

Von einigen Autoren wird auch die Auffassung vertreten, dass beim Fehlen des
Merkmals , Zusatzlichkeit® ein sogenanntes ,Faktisches Arbeitsverhaltnis“ entsteht
und d amit der Klageweg zu den Arbeitsgerichten gegeben ist.
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Einen interessanten und bislang in der Fachliteratur kaum beachteten
Aspekt bringen Prof. Dr. Utz Krahmer und Dr. Helga Spindler in ihrem
Fachaufsatz ,Rechtliche Mal3stdbe flr die Erbringung von
Arbeitsgelegenheiten flr Arbeitssuchende nach 8§ 16 Abs. 3 SGB II* in
die Diskussion Uber ,Ein-Euro-Jobs“ ein (NDV 1/2005, www.tacheles-
sozialhilfe.de/aktuelles/2005/Arbeitsgelegenheiten):

Ist das Anbieten einer Arbeitsgelegenheit ,erforderlich® ?

Unter Bezugnahme auf den Wortlaut des 8 3 Abs. 1 Satz 1 SGB I
schreiben Krahmer und Spindler: ,Nur soweit eine Leistung zur
Eingliederung in Arbeit, fir den Zweck der Eingliederung der Betroffenen
in den regularen Arbeitsmarkt ,erforderlich” ist (...), ist das Anbieten
von Arbeitsgelegenheiten dem Trager vom Gesetzgeber Uberhaupt
gestattet.”

Das bedeutet, dass das Job-Center in jedem Einzelfall prifen muss, ob
der konkrete ,Ein-Euro-Job®, als Leistung zur Eingliederung in Arbeit
gem. 8 3 Abs. 1 Satz 1 SGB I, die Moéglichkeiten und Chancen des Alg Il
Kunden verbessert, nach seinem Abschluss die Zielsetzung der
Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu erreichen. Dies wiederum,
so Krahmer und Spindler, hangt wesentlich davon ab, ob die in dem
-Ein-Euro-Job* geforderten Tatigkeiten und vermittelten Qualifikationen
uberhaupt nachgefragt werden. Als Beispiel dafur fihren die Autoren an:
.Beschaftigung in der Grinflachenpflege oder der Strassenreinigung hat
z. B. keine solche Perspektive, wenn nicht regelmafiig offene Stellen in
diesem Bereich angeboten werden.” Die Autoren verweisen weiter
darauf, dass es der Behorde (dem Job-Center) obliegt, diese
Perspektive darzulegen, weil nur in ihrer Sphare der Uberblick tber die
Arbeitsmarktentwicklung besteht.

Dass die Arbeiten im , 6ffentlichen Interesse” liegen missen bedeutet,
so die Autoren, ,eine weitere Einschrankung, solange in diesem Bereich
nicht wieder mehr regulare Arbeitsplatze geschaffen werden (was
eigentlich parallel zu den SGB Il Aktivitditen geschehen muf3te) und
spricht daftr, der Alternative nach 8 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il (Anm.:
sozialversicherungspflichtige ABM Arbeitsverhaltnisse) einen Vorzug zu
geben.”

Als erforderlich im Sinne des Gesetzes sehen die Autoren Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandsentschadigung ,z. B. fir Menschen mit persdnlichen Schwierigkeiten
und langer Arbeitsentwéhnung zum Training ihrer Beschéaftigungsfahigkeit” an.
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Besteht die Gefahr, dass durch die Schaffung von
hund erttausenden , Arbeitsgelegenheiten” reguléare,
sozialversicherung spflichtige und un terhaltssichernde
Arbeitsplatze abgebaut werden (Verdrangung seffekt)?

Diese Gefahr besteht aus meiner Sicht.

Ich habe in meiner Zwischenbemerkung zu ,Hartz 11 am Anfang dieses
Beitrages versucht aufzuzeigen, wie Gesetze, die den Arbeitsmarkt
beleben und ,in Schwung“ bringen sollten, kontraproduktiv gegen
Arbeitnehmer/ innen von der Wirtschaft und anderen Arbeitgebern (auch
Kirche und Staat) missbraucht werden kénnen und missbraucht werden.

Diese Gefahr besteht auch bei den Arbeitsgelegenheiten. Um ihr
entgegenzuwirken empfiehlt sich die Bildung von Beiraten auf lokaler
Ebene. In diesen Beiraten sollten Vertreter/ innen der Arbeitgeberseite,
des regionalen Job — Centers, der Kirchen und Wohlfahrtsverbande, der
Gewerkschaften und der Arbeitgebervereinigungen, sowie der
Handwerkskammern vertreten sein. Diese sollten bei jeder einzelnen
angebotenen oder zu schaffenden Arbeitsgelegenheit prufen, ob diese
.im Offentlichen Interesse” liegt und ,zusatzlich“ im Sinne des Gesetzes
ist und daftr eine Unbedenklichkeitsbescheinigung erteilen. Nur
solche gemeinsam gepriften Arbeitsgelegenheiten sollten dann von den
Job — Centern besetzt werden dirfen.

In regelmassigen Abstanden missen die Arbeitsgelegenheiten neu
Uberprift werden. Dabei ist auch darauf zu achten, ob zwischenzeitlich
ein Personalabbau stattgefunden hat, der in einem Zusammenhang mit
den Arbeitsgelegenheiten steht.

Auch regelmassige (auch gemeinsame) Gesprache der Arbeitgeber, der
MAVen und Vertretern der Job-Center mit den Menschen, die in
Arbeitsgelegenheiten vermittelt wurden, sind notwendig und wichtig.
Dadurch lassen sich unter anderem mogliche Schwachstellen und Fehler
im Konzept aufzeigen.
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Inzwischen hat sich auch die Industrie- und Handelskammer (IHK) Berlin
zu Wort gemeldet. Ihr Hauptgeschaftsfihrer, Jan Eder, sagte in der
Berliner Zeitung (Ausgabe vom 29.03.05), bei der IHK stapelten sich
Antrage um fur ,zweifelsfrei nicht zusatzliche und gemeinniitzige Jobs*
eine Unbedenklichkeitsbescheinigung zu erhalten.

Eder weiter: ,Durch Billigarbeitskrafte wachst zunehmend die Gefahr,
dass regulére Beschéftigungsverhaltnisse abgebaut werden.”

Welche Personen sollten vorrangig in Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandesentschadigung vermittelt werden?

Der DGB schlagt in seinen Papier ,Gewerkschaftliche Eckpunkte zur
offentlich geforderten Beschaftigung” ( Soziale Sicherheit 10/ 2004) eine
Begrenzung auf Personen mit sehr komplexen Problemlagen, fur die
therapeutische Massnahmen notwendig sind vor, ferner flir Personen die
erst (wieder) an Arbeit herangefihrt werden und sich an einen festen
Tagesablauf gewoéhnen missen, sowie fur Uberschuldete Erwerbslose
und bei begrindeten Zweifeln an der Arbeitswilligkeit.

Ich halte diese quasi ,therapeutische Variante® flr zu beschrankt und in
dieser engen Auslegung fur nicht mit dem Gesetz vereinbar.

Es miUssen auch Menschen Zugang zu den Arbeitsgelegenheiten haben,
die nicht unter diese Problemkreise fallen, flr sich aber auch gute
Grunde haben, einen ,Ein-Euro-Job* machen zu wollen (Zuverdienst!).
Die Entscheidung dieser Menschen ist zu respektieren.

Handelt es sich bei den ,Ein-Euro-Jobs* um ,Zwangsarbeit*?

Nach meiner Auffassung ein klares Nein zu dieser Frage.

Der im SGB Il (,Hartz IV*) verankerte Arbeitszwang in Zusammenhang
mit den Sanktionsnormen bei der Arbeitsverweigerung stellt keine
Zwangsarbeit im Sinne des Art. 12 1l 2 GG und des Art. 4 I, Il der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte dar.
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Das Abhéngigmachen der finanziellen Unterstitzung an arbeitsfahige
Personen von der Aufnahme einer zugewiesenen Arbeit ist keine
Zwangsarbeit im (volker-)rechtlichen Sinne.

Unabhangig davon ist das emotionale Empfinden mancher
Betroffenen zu sehen, zu diskutieren und ernst zu nehmen.

Personlich vertrete ich die Auffassung dass —bis auf einige Ausnahmen,
die im Gesetz konkret definiert sein missten- die Tatigkeit in einer
Arbeitsgelegenheit auf freiwilliger Basis erfolgen sollte und dass
jede Arbeitsgelegenheit in ein Qualifizierungskonzept eingebund en
werden muss.

Wie sinnvoll sind Trager- und Beschéaftigung sgesellschaften, die
zwischen Job-Center und d en Anbietern der Arbeitsgelegenheiten
dazwischengeschaltet sind?

Aus dem kirchlichen Bereich hore ich immer wieder: ,Vertreter der
Tragergesellschaften rennen uns die Bude ein und wollen von uns
wissen, welche Zahl an Arbeitsgelegenheiten wir anbieten kbnnen um
uns Ein-Euro-Jobber zu vermitteln.”

Hier muss man zunéachst auf die lockenden finanziellen Begehrlichkeiten
blicken, die das Aktivitatspotential der Tragergesellschaften fordern:

Die Trager erhalten derzeit noch bis zu 500 € pro Teilnehmer und
Monat! In der Praxis werden derzeit diese Satze auf ein vertretbares
Mass , heruntergefahren“. Dieses Geld wird aus den Haushalten der
Arbeitsagenturen gezahlt. Dort fehlt es dann u. a. fur dringend
notwendige Qualifizierungsmassnahmen und Integrationskonzepte
zur Vermittlung in den ,Ersten Arbeitsmarkt* beziehung sweise in
(dauerhafte) sozialversicherungspflichtige und un terhaltssichernde
Beschaftigung sverhéltnisse generell.
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Meine Auffassung dazu:

Direkte Zuweisung der ,Ein-Euro-Jobber* durch das Job-Center an die
Stellen, die Arbeitsgelegenheiten zur Verfigung stellen und Auszahlung
der Mehraufwandsentschadigung, sowie die erforderliche Durchfihrung
von Qualifizierungs- und Integrationsmassnahmen durch die Job-Center
bzw. von ihnen beauftragte seriose Dienstleister, deren Qualifikation
regelmassig und engmaschig zu tUberprifen ist.

Kein Gewinndenken und Gewinne machen auf Kosten der
Arbeitslosen! Kirzung der Fallpauschalen an die Trager- und
Beschaftigung sgesellschaften, um sie nicht in Versuchung zu
fuhren, am Schicksal der Arbeitslosen zu verdienen.

Zu den ,Fallpauschalen® vertrete ich die Auffassung, dass sie (unter
der Voraussetzung, dass die Mehraufwandsentschéadigung durch die
Job-Center ausgezahlt wird), grundsatzlich nicht mehr als 150 Euro
betragen sollten.

Das SGB Il (,Hartz IV*) ist kein staatliches Subventionsprogramm
fur Tragergesellschaften!

Legalisiert der Staat ,, Schwarzarbeit* durch die
Arbeitsgelegenheiten im Sinne des § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il und
schadet er dadurch Wirtschafts- und Handwerksbetrieben?

In Einzelfallen ist dies nicht auszuschliessen.

Beispiel: Eine strukturschwache Region im Land Brandenburg. Viele
kleine Handwerksbetriebe kdmpfen am Rande des Existenzminimums
um ihr Uberleben.

Eine Kirchengemeinde in dieser Region hat Gruppenrdume, die renoviert
werden miussten. Die Arbeiten wurden in der Vergangenheit durch
ortliche Malerfirmen durchgefuhrt. Das Geld fir die Renovierung steht
aber haushaltsméassig erst 2006/ 2007 zur Verfugung.
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Die Gemeinde bekommt aber im Rahmen von Arbeitsgelegenheiten drei
Handwerker zugewiesen, die Renovierungsprofis sind. Sie fuhren die
Arbeiten als ,Ein-Euro-Jobber* durch.

Dies ware legal, da es sich um zusatzliche Arbeit im Sinne des Gesetzes
handelt (sie ware nicht zu diesem Zeitpunkt, sondern erst 2006/ 2007
verrichtet worden). Den ortlichen Malerfirmen entgeht in den Jahren
2006/ 2007 dieser Auftrag!!

Problem: Altere Arbeitslose und , Ein-Euro-Jobs*.

Wir brauchen uns nichts vormachen oder schénreden:

Arbeitslose, die alter als 50 Jahre sind, haben -wenn Utberhaupt — nur
sehr geringe Chancen auf dem ,reguléren® Arbeitsmarkt. Fur diesen
Personenkreis missbraucht die Bundesagentur fir Arbeit nach meiner
Auffassung die gesetzlichen Vorgaben des SGB Il.

In der ,Arbeitshilfe fiir Arbeitsgelegenheiten nach 8§ 16 (3) SGB Il
—Mehraufwandsvariante- (Stand September 2004),, schreibt die BA unter
anderem unter der Uberschrift ,Altere Arbeitslose*:

, Die haufig vorhandene Sozialkompetenz kann in langfristigen
Arbeitsgelegenheiten zur Betreuung benachteiligter Personenkreise
genutzt werden.”

Hier miussten meines Erachtens sozialversicherungspflichtige offentlich
geforderte Beschaftigungsverhaltnisse (ABM) geschaffen werden, wenn
man die Tatsache akzeptiert, dass altere Arbeitslose in der Regel derzeit
auf dem regularen Arbeitsmarkt nicht gefragt und deshalb auch nicht
vermittelbar sind. 8§ 267 a Abs. 3 SGB Il sieht fur die tGber 55 jahrigen
vor, dass die Zuweisungsdauer in eine Arbeitsbeschaffungsmaflinahme
bis zu 36 Monaten betragen kann.

Die ,Ein-Euro-Billig-Variante* muss strikt abgelehnt werden!
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Der Mensch im Mittelpun kt.

Ich habe Sie in meinen Ausfihrungen mit vielen rechtlichen Erwagungen
konfrontiert. Diese sind wichtig, aber nicht das Mass aller Dinge.

Im Mittelpunkt meines praktischen Handelns steht immer der
Mensch und seine individuelle Geschichte.

Wenn Sie zu denen gehoren, die UUber die Schaffung von
Arbeitsgelegenheiten zu entscheiden oder mitzubestimmen haben, dann
hoffe ich, dass Sie lhre Menschlichkeit nicht im dornigen 88 - Gestripp
zurucklassen, sondern dass auch jeder einzelne von lhnen in den
Mittelpunkt seines Handelns den einzelnen Menschen, seine
Geschichte und seine Not stellt.

Bischof Dr. Wolfgang Huber zu den , Ein-Euro-Jobs*

In seiner Rede vom 30. September 2004 in Berlin dul3erte sich Bischof
Huber wortlich wie folgt:

»LAuch die Rede von den Ein-Euro-Jobs fordert die Eigeninitiative nicht.
Derjenige, der eine solche Arbeitsgelegenheit wahrnimmt, erscheint
lediglich als Empfanger einer Grundsicherung. Er tritt dagegen nicht als
Mensch in den Blick, dessen Einsatz gewlrdigt und dessen
Leistungsbereitschaft in Anspruch genommen wird. Auch in der Diakonie
werden wir nach meiner Einschatzung solche Méglichkeiten deshalb nur
unter zwei Voraussetzungen schaffen. Wir werden daftir sorgen, dass
dies nicht zu Lasten reguldrer Arbeitsplatze geht. Und wir werden uns
daflr einsetzen, dass die sogenannten Ein-Euro- Jobs nicht nur
besser benannt, sondern auch besser gestaltet werden.”
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» EIn-Euro-Jobs“ und Mitbestimmungsrechte

Die funf gréssten Wohlfahrtsverbénde wollen rund 50 000 der im Rahmen von ,Hartz
IV* (SGB Il) geplanten sogenannten ,Ein—Euro— Jobs* schaffen (Handelsblatt vom
23.09.2004). Auch innerhalb der verfassten Kirche befassen sich Arbeitgeber mit der
Schaffung von solchen Arbeitsgelegenheiten.

Das Diakonische Werk Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz
(DWBO) hat ein ,Dienstleistungsnetzwerk D3" eingerichtet mit dem
Ziel, ,bis zu 3000 zusatzliche Arbeitsgelegenheiten” fir , Ein-Euro-
Jobber” in Einrichtungen diakonischer Trager und evangelischer
Kirchengemeinden einzurichten, zu koordinieren und zu begleiten.
(Pressemeldung vom 18.02.2005, Internet).

Welche Mitbestimmung srechte haben die MAVen bei der Schaffung
und konkreten Besetzung von Arbeitsgelegenheiten im Sinne des
8 16 Abs. 3 SGB I1?

Zunachst ist festzustellen, dass diese Arbeitsgelegenheiten gemass 8 16 Abs. 3
SGB Il kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts begriinden, wenn es sich
um im Offentlichen Interesse liegende zusé&tzliche Arbeiten handelt. Somit
sind die ,Ein— Euro— Jobber” nach meiner Rechtsauffassung keine Mitarbeiter/ innen
im Sinne des § 2 Abs. 1 MVG.

Als néachstes missen wir uns vergegenwartigen, wie diese arbeitslosen
Menschen einer Dienststelle oder einem Trager ,zugewiesen” werden.

Die Zuweisung erfolgt per Verwaltung sakt im Sinne des 8§ 31 SGB X.
Schon bisher wurden arbeitsfahige Sozialhilfeempfanger den jeweiligen
Arbeitgebern  durch  Verwaltungsakte  zugewiesen, wenn sie
gemeinnitzige und zusatzliche Arbeiten erledigten und dafiir Hilfe zum
Lebensunterhalt zuzlglich einer angemessenen Entschadigung fir
Mehraufwendungen erhielten. (8 19 Abs. 2 BSHG).

Fur diesen Personenkreis hat das Bund esverwaltung sgericht in seiner
Entscheidung vom 26.1.2000 (ZfPR 200,197) fur den Bereich des
staatlichen  Personalvertretungsgesetzes festgestellt, dass ein
Mitbestimmungsrecht auch beim Einsatz von solchen
Sozialhilfeempfangern besteht, die in der Dienststelle
gemeinnttzige und zuséatzliche Arbeiten verrichten.
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Das BVerwG fuhrte ausserdem weiter aus, dass bereits die
sogenannte ,vorentscheidende Malinahme” zur Schaffung
von Arbeitsgelegenheiten flir gemeinnitzige und
zusatzliche Arbeit der Beteiligung der Personalvertretung
unterliegt, da die Bereitstellung und Benennung der
geeigneten Einsatzbereiche und dort anfallender Arbeit durch
die einsetzende Dienststelle eine sonstige innerdienstliche
MalRnahme ist, die sich auf die Beschaftigten auswirkt. Die
Einweisung und Beaufsichtigung der Sozialhilfeempfanger
erfolge namlich durch die Beschéftigten. ( Siehe Wilhelm llbertz,
Kommentar zum Personalvertretungsrecht des Bundes und der
Lander, § 75, Falle aus der Rechtsprechung zu personellen
Angelegenheiten, 12. Auflage, Seite 233).

Richtungsweisend fir unsere MAVen durfte ferner ein Beschluss des
Bund esarbeitsgerichts (BAG) zur Frage der Mitbestimmung bei der
Einstellung von Zivildienstleistenden im Sinne des § 99 BetrVG sein
(BAG, Beschluss vom 19.06.2001, 1 ABR 25/00).

Zum besseren Verstandnis ist anzumerken, dass auch Zivildienstleistende keine
Arbeitnehmer im Sinne des Arbeitsrechts sind und ihre Zuweisung durch das
Bundesamt fur Zivildienst ebenfalls durch Verwaltungsakt erfolgt.

Das BAG hat in seinem Leitsatz folgendes festgestellt:

»Eine Einstellung im Sinne von § 99 BetrVG kann bereits dann
vorliegen, wenn die arbeitgebertypische Auswahlentscheidung
getroffen wird, welcher Mitarbeiter in die Belegschaft aufgenommen
werden soll.

Dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Entscheidung
des Arbeitgebers steht nicht entgegen, dass die Zuweisung dieser
Person —wie bei Zivildienstleistenden- durch Verwaltungsakt
erfolgt.”
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Man muss das Urteil genau lesen um daraus zu Ruckschlissen auf
unser MVG zu kommen. Ihm liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Arbeitgeber betreibt Jugendherbergen. In dem ,Jugendgéastehaus
Berlin® des Arbeitgebers sind 37 Arbeitnehmer beschaftigt. Daneben
werden vom Bundesamt fiir den Zivildienst jeweils Zivildienstleistende
zugewiesen.

Und nun das wichtige Detail: Der Besetzung d er Dienstplatze beim
Arbeitgeber geht in der Regel ein Gesprach zwischen dem
Herbergsleiter und dem Zivildienstleistenden voraus. Wird der
Zivildienstleistende als geeignet angesehen, reicht der Arbeitgeber
einen Vorschlag fur seine Einberufung beim Bundesamt fir den
Zivildienst ein. Dieses folgt dem Vorschlag in der Regel und verfigt
durch Verwaltungsakt gegeniber dem Zivildienstleistenden eine
entsprechende Einberufung.

Es geht in diesem Beschluss also darum, dass ein bestimmter
Zivildienstleistender (also eine bestimmte Person) zu einem
Gesprach (quasi Einstellungsgesprach) zu dem Arbeitgeber kommt,
der diese Person dann dem Bundesamt zur Einstellung vorschlagt
und dass das Bundesamt dem Vorschlag des Arbeitgebers folgt
und keine eigene Auswahlentscheidung mehr trifft.

Nur wenn diese Kriterien erfullt sind, liegt eine
mitbestimmungspflichtige Einstellung vor.

-Anders ausgedrickt: Hatte der Arbeitgeber die Moglichkeit
dieser eigenen Auswahlentscheidung nicht und wiirde die
Eingliederung in den Betrieb nur durch das Bundesamt fir
den Zivildienst (per Verwaltung sakt) vorgenommen, kame —so
das BAG in dem oben zitierten Urteil- eine Mitbestimmung
des Betriebsrats (bei uns der MAV) nicht in Betracht !

(Sehr gut dargestellt fur den Bereich des MVG in Baumann — Czichon,
Dembski, Germer, Kopp, MVG. EKD Kommentar, 2. Auflage, 8 42, Rdnr. 8
>Beispiele<. Siehe auch Fey, Rehren, MVG. EKD Loseblattkommentar, § 42,
Rdnr. 14 f, sowie ZMV 2002, Seite 303).
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Zurlck zu unserer Ausgangsfrage:

Hat die MAV ein eingeschranktes

Mitbestimmungsrecht im Sinne des § 42

Buchstabe a MVG bei der Eingliederung von
, EiIn—Euro—-Jobbern® in die Dienststelle?

J @ , wenn der Arbeitgeber vorher ein (Auswahl-)
Gesprach mit einem oder mehreren der sogenannten
, EiIn—Euro-Jobber” fihren kann und die Zuweisung
dann im Sinne der Arbeitgeberentscheidung erfolgt.

Wir wissen mittlerweile aus der Praxis in Berlin und
dem Land Brandenburg, dass es dblich ist, dass
Arbeitgeber Auswahlgesprache mit den ,Ein-Euro-
Jobbern® fuhren kdnnen und die Job-Center auf der
Grundlage der Arbeitgeberentscheidung die konkreten
Zuweisungen vornehmen. Daraus ergibt sich:

Im Regelfall hat die MAV ein eingeschranktes
Mitbestimmungsrecht im Sinne des § 42
Buchstabe a MVG bei der Eingliederung von
, EIn—Euro—Jobbern® in die Dienststelle!
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Nur in besonderen Ausnahmeféllen, namlich dann, wenn der
Arbeitgeber keine eigene Auswahlentscheidung h at, sondern
die Person(en) akzeptieren muss, die ihm von der
Arbeitsagentur bzw. vom Jobcenter in eigener Entscheidung
zugewiesen werden besteht kein Mitbestimmung srecht. Bisher
wurde uns noch kein praktischer Fall bekannt, auf den dies
zutrifft.

Die Gewerkschaft ver.di verweist in ihrem Papier ,1-Euro-Jobs: Rechte und
Maoglichkeiten der betrieblichen Interessenvertretung“ noch auf einen Beschluss des
Verwaltungsgerichts der EKD vom 5.7.1997, ZMV 1998, 136:

... Jedoch hat das Verwaltungsgericht bereits mehrfach
entschieden, dass es flur eine Einstellung g entigt, wenn eine Person
so eingegliedert wird, dass sie zusammen mit den anderen
Beschaftigten eine  Tatigkeit zu  verrichten hat, die
weisung sgebund en ist, der Verwirklichung d es arbeitstechnischen
Zwecks des Betriebes dient und vom Arbeitgeber des Betriebs
organisiert wird. Diese Voraussetzungen sind bei einem 1-Euro-Job
regelmassig erfillt.”

Ich kann die Rechtsauffassung von ver.di aus folgenden Grinden
nicht teilen:

Das Verwaltungsgericht fur mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten der EKD
hat mit Beschluss vom 5.6.1997, ZMV 1998, 136 folgendes entschieden (amtlicher
Leitsatz):

.Eine der eingeschrankten Mitbestimmung der Mitarbeitervertretung unterliegende
Einstellung im Sinne von 8§ 42 Buchstabe a MVG.EKD kann auch vorliegen, wenn
zwar eine unmittelbare vertragliche Bindung zwischen Dienstnehmer und
Dienstgeber nicht begrindet worden ist, der Dienstnehmer einer Fremdfirma aber
derart in die Dienststelle eingegliedert ist, dass er zusammen mit anderen
Dienstnehmern der Dienststelle eine weisungsgebundene Tatigkeit zu verrichten hat,
die der Verwirklichung des arbeitstechnischen Zwecks der Dienststelle dient
und vom Dienstgeber organisiert werden muss (im Anschluss an die standige
Rechtsprechung des BAG).”




Seite 29

Mit anderen Worten: Nach der standigen Rechtsprechung des BAG
setzt die ,betriebliche Eingliederung“ zwingend voraus, dass der
Arbeitnenmer zur Erfullung der (jeweiligen) ,arbeitstechnischen
Zwecksetzung“ des Betriebes oder der Dienststelle tatig wird.

Diese Voraussetzungen sieht ver.di bei den ,Ein-Euro-Jobbern“ als erfillt an und
befindet sich damit nach meiner Auffassung in einem Rechtsirrtum, denn die
Tatigkeit der nach 8 16 Abs. 3 SGB Il (Mehraufwandesentschadigungs —
Variante) beschaftigten ,Ein-Euro-Jober® dient gerade n i ¢ h 't dem
sogenannten ,arbeitstechnischen Zweck® der Einrichtung, da diese
Arbeitsgelegenheiten zusatzlich sind und deshalb sonst nicht, nicht zu diesem
Zeitpunkt oder nicht in diesem Umfang du rchgefuhrt werden.

Zu dieser Auffassung gelangen auch Dirk Blens und Bianca Kastenholz
in ihrem Beitrag ,Ein-Euro-Jobs* (ZMV 2004, 269 ff). Sie betonen, dass
es aufgrund der tatsachlichen Ausgestaltung der Tatigkeiten der
» EiIn-Euro-Jobber“ an dem Merkmal der betrieblichen Eingliederung
fehlt, weil die nach §8 16 Abs. 3 SGB Il Beschéftigten ,nach der
konkreten Ausgestaltung threr Tatigkeit nicht dem
arbeitstechnischen Zweck der Einrichtung dienen, sondern selbst
Gegenstand des Einrichtung szwecks sind.” (Seite 271)

Die MAV hat ferner darauf zu achten, dass die Arbeitsschutz-
Bestimmung en eingehalten werden und den ,Ein-Euro-Jobern“ ggf. die
notige Schutzausristung zur Verflgung gestellt wird und sie fir die
jeweiligen Tatigkeiten eine Unterweisung erhalten.

Zusammenarbeit der MAVen mit den Job — Centern

In § 18 SGB 1l (Ortliche Zusammenarbeit) ist geregelt, dass die
Agenturen fur Arbeit bei der Erbringung von Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit mit den Beteiligten des ortlichen Arbeitsmarktes,
insbesondere den Gemeinden, den Kreisen und Bezirken, den Tragern
der freien Wohlfahrtspflege, den Vertretern der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer (...) zusammenarbeiten, um die gleichmassige oder
gemeinsame Durchfuihrung von Massnahmen zu beraten oder zu sichern
und Leistungsmissbrauch zu verhindern oder aufzudecken.

Hier sollten die MAVen ggf. die Initiative ergreifen und von den Job-
Centern ihre Beteiligung einfordern.
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Im Spannung sfeld:
Freibetrage bei Erwerbstatigkeit und Mehraufwandsentschadigung
bei , Ein-Euro-Jobs*

Stellen Sie sich folgende Situation vor:

Vor einigen Jahren haben S i e ihre Arbeitsstelle verloren. Ihr
Anspruch auf Arbeitslosengeld ist lAngst erschopft. Als einer der
vielen Langzeitarbeitslosen erhielten Sie bis zum 31.12.2004
Arbeitslosenhilfe. Sie bemihten sich stets um Arbeit, aber ihre
Bewerbungsunterlagen erhielten Sie, wenn Uberhaupt, immer
nur zusammen mit einer Ablehnung zurtck.

Glicklicherweise hatten Sie wenigstens einen ,Mini — Job*
gefunden. Sie verdienen damit 400 € im Monat. Diesen
Nebenverdienst geben Sie als Bezieher von Arbeitslosenhilfe
selbstverstandlich bei ihrer Arbeitsagentur an.

Von den 400 €, die Sie ausgezahlt bekommen, verblieben
thnen bis zum 31.12.2004 monatlich immerhin noch 165 €.
Der verbleibende Restbetrag wurde (bereinigt) auf ihre
Arbeitslosennhilfe angerechnet.

Januar 2005. Die Arbeitslosenhilfe gibt es seit dem 1.1.2005
nicht mehr. Sie wurde mit der Sozialhilfe durch ,Hartz IV* im
Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) flr
erwerbsfahige Hilfeempfanger wie Sie einer sind, zum
Arbeitslosengeld Il zusammengeleqgt.

Glucklicherweise haben Sie ithren Mini — Job noch und Sie
haben noch die Worte fast aller Politiker im Ohr: ,Durch die
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
zum neuen Arbeitslosengeld Il sollen auch die Anreize zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ernoht werden. Wer einen
bezahlten Job aufnimmt, der soll mehr als bisher von
seinem (Neben-) Verdienst behalten dtrfen...”
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Deswegen sind Sie bei ihrem Besuch im ,Job — Center* zu
Recht emport als ihnen ihr ,Fallmanager” erklart, dass Sie nun
von ihren 400 € (nach erfolgter Einkommensbereinigung) nur
noch 51,40 € monatlich fir sich behalten dirfen!! Der Rest
wird auf ihr Arbeitslosengeld Il angerechnet! ( Anmerkung:
Selbst wenn man die 400 € ,unbereinigt® Iasst, hatten Sie einen
maximalen Freibetrag in H6he von 60 €).

Sie rechnen: Bis Dezember 2004 durften Sie von ihrer Arbeitslosenhilfe
165 € behalten, jetzt nur noch 51,40 €.

lhnen fehlen monatlich dadurch 113,60 €.

Sie wissen als Zeitungsleser, Fernsehkonsument und vielleicht aktiver
Teilnehmer an den sog. ,Montagsdemonstrationen®, dass Herr Clement
mit den sogenannten ,Ein — Euro — Jobs* liebaugelt und viele soziale
Trager, auch Kirchen und Wohlfahrtsverbande, dafir gerne Platze
bereitstellen. Sie wissen auch, dass Sie diesen Betrag zwischen 1 und 2
Euro den Sie pro Stunde zuséatzlich ,verdienen“ behalten kénnen. Er
bleibt anrechnungsfrei auf ihr Arbeitslosengeld II.

Sie rechnen weiter: Wenn Sie 30 Stunden in der Woche einen
solchen Job machen wirden, dann hatten Sie am Monatsende
mindestens 120 € zusatzlich in der Tasche. Bei ihrem Mini — Job
mussen Sie zwar weniger Stunden arbeiten, daftir haben Sie aber
nur 51,40 € in ihrer Geldborse.

Welche Gedanken gehen ihnen durch den Kopf? Weiter den Mini — Job
machen und daflir zu kampfen, dass die Politiker nicht nur ihre Diaten,
sondern auch die Freibetrage bei Erwerbstatigkeit im Sinne des 8§ 30
SGB Il erhéhen?

Denken Sie moglicherweise an die lukrativen Nebenjobs der Politiker
und daran, wie Sie den Mini — Job (ohne dass ihnen ihr Fallmanager
Schwierigkeiten macht) loswerden und in einen ,Ein — Euro — Job“
wechseln konnen?
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Freibetrage: Eine Frage an Herrn Clement

Die geringen Freibetrage, vor allem im Bereich bis 1.000 €, stellen ein grosses
Problem dar. Mit Schreiben vom 1.0Oktober 2004 an den Bundeswirtschaftsminister
fragte der Autor dieses Beitrags nach Darstellung des oben geschilderten Problems
Herrn Clement unter anderem: Ist eine Erh6éhung der Freibetrage (wegen
Erwerbstatigkeit) im Sinne des § 30 SGB Il geplant?

Antwort des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit in seinem
Antwortschreiben vom 30.12.2004 (AZ Il B 5 — 96 — Jendral):

»In lhrem Schreiben kritisieren Sie die Freibetragsregelungen des SGB I
und fordern eine deutliche Erh6hung der festgelegten Freibetrage, vor
allem in dem Lohnsektor bis 1000 Euro. Eine solche von l|hnen
vorgeschlagene Einkommenssteigerung wére aber nicht zielfhrend. Bei
der Grundsicherung fiur Arbeitssuchende nach dem SGB Il handelt es
sich um eine staatliche bedarfsorientierte und bedurftigkeitsabhangige
reine Fursorgeleistung. Dementsprechend orientiert sich das Niveau
dieser Geldleistung an dem konkreten Bedarf des betroffenen
erwerbsfahigen Hilfebedtirftigen und der mit ihm in Bedarfsgemeinschaft
zusammenlebenden Angehdorigen.

Mit den in 8 30 SGB Il geregelten Freibetragen fir
Erwerbstatige wird vor allem das Ziel verfolgt, dass sich
hilfebedtrftige Arbeitssuchende nicht in einer Kombination
von Arbeitslosengeld Il und kleinen Erwerbseinkommen

,einrichten® kénnen. Vielmehr sollen die erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen dauerhaft in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden,
um ihren Lebensunterhalt sichern zu kénnen...”

Immerhin:

Bund eswirtschaftsminister Clement ,schliel3t derweil eine Ost-
West-Angleichung der Bedarfssatze beim neuen Arbeitslosengeld I
nicht aus. Zudem halt er auch Nachbesserungen bei der
Anrechnung von 400-Euro- Jobs mdglich. (Handelsblatt vom
24.01.2005).

Ubrigens: 2006 ist Wahljahr!
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, Ein-Euro-Jobs* und Fahrgeld

Den ,Ein-Euro-Jobbern“ enstehen in der Regel Fahrtkosten, um zu ihren
Arbeitsstellen zu gelangen. Hier taucht immer wieder die Frage auf, ob
dieses Fahrgeld aus der Mehraufwandsentschadigung zu bezahlen ist
oder ob die ,Job-Center” diesen Betrag zusatzlich erbringen missen.

Hintergrund dieser Frage ist auch, dass bei den Sozialhilfeempfangern,
die gemeinnttzige und zusatzliche Arbeiten nach dem friheren BSHG
verrichteten, notwendige Fahrgelder zuziglich zur Hilfe zum
Lebensunterhalt und der ,angemessenen Entschadigung“ auf der
Grundlage von Verwaltungsvorschriften gezahlt wurden, obwohl das
Bundesverwaltungsgericht auch fir diesen Personenkreis entschieden
hatte, dass die Mehraufwandsentschadigung nach 8 19 Abs. 2 BSHG
u.a. Fahrtkosten abdeckt ( BVerwG vom 23.2.79, 5 B 114/78, BVerwG
vom 13.10.83, 5 C 67/82).

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit vertritt mit Schreiben
vom 30.12.2004 (AZ Il B 5 — 96 — Jendral) die Auffassung, dass die
Mehraufwandsentschadigung (8 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il) zusatzliche
Aufwendungen, wie z. B. Fahrtkosten, Kleidung, Verpflegung etc.
abdeckt.

Auch Lons/ Herold-Tews vertreten in ihrem Kommentar zum SGB I
diese Rechtsauffassung:

,Die Entschadigung muss die arbeitsbedingten Mehraufwendungen wie
Fahrtkosten, Arbeitskleidung, auswartiges Essen und dgl. decken. Sie
kann auch einen Uber den Mehraufwand hinausgehenden Anteil als
Anreiz erhalten” ( § 31, Rdnr. 17).

Auch die Autoren Steck und Kossens vertreten die Auffassung, dass die
Mehraufwandsentschadigung (insbesondere) die Fahrtkosten abdecken
soll ( Neuordnung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe durch Hartz IV, Rdnr.
349).

Diese Auffassungen durften rechtlich kaum angreifbar sein. Die
Sozialkarte der Berliner Verkehrsbetriebe kostet monatlich 32 Euro.
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In der (West-) Regelleistung von 345 Euro ist ein Aufwandsbetrag flr
verkehr* in Hohe von 19,18 Euro enthalten (Bruhl/ Hofmann,
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il), Grundsicherung flr
Arbeitssuchende, Tabelle Seite 109 >siehe auch Buchtip am Schluss
dieses Infos).

Der Differenzbetrag in H6he von 12,82 Euro muss aus der
Mehraufwandsentschadigung finanziert werden, auch wenn dies vom
Ergebnis her unbefriedigend ist.

Wir brauchen unabhangige Beratungsstellen!
Hier sind Kirche, Wohlfahrtsverb&nde und Gewerkschaften
gefordert.

Die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zur ,Grundsicherung fur
Arbeitssuchende” ins SGB Il wird von der Regierung gerne als die ,grosste
Sozialreform der deutschen Nachkriegsgeschichte” bezeichnet.

Die praktische Umsetzung einer solchen Reform muss kritisch begleitet werden. Die
von ,Hartz IV* betroffenen Menschen mussen ein (sozial-)politisches Sprachrohr
haben. Hier sind vor allem Betroffeneninitiativen, die beiden grossen Kirchen,
Wohlfahrtsverbande, Gewerkschaften und politisch Verantwortliche gefordert. Dies
ist die kollektive Ebene der kritischen Auseinandersetzung (und des Widerstands) mit
einem Gesetz, das an vielen Stellen handwerkliche Mangel und
verfassungsrechtliche Bedenken aufweist, die um der Menschen willen dringend
nachgebessert werden mussen.

Auf der individuellen Ebene brauchen wir unabhangige Beratungsstellen,
in denen die Betroffenen kompetenten Rat und praktische Hilfestellung
bei der Verwirklichung und Durchsetzung ihrer Anspriiche erhalten. Hier
missen die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbé&nde (Diakonie und Caritas)
und die Gewerkschaften in die Pflicht genommen werden . Auch in den
schwierigen Zeiten knapper Finanzen muss es ermdglicht werden,
Beratungseinrichtungen fur ,Hartz IV* — Betroffene zu schaffen.

Ich hoffe nicht, dass die grossen Wohlfahrtsverbande in dieser Frage
Zuruckhaltung Utben, weil sie selbst an den ,Ein-Euro-Jobbern®
interessiert sind.
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Wenn der DGB - Chef Sommer bei ,Hartz IV* hofft, dass bei
.Fehlentwicklungen die Regierung nachbessere” (Handelsblatt vom
27.1.2005), so winsche ich mir vom DGB und seinen
Einzelgewerkschaften, dass diese ,Fehlentwicklungen® herausgearbeitet,
immer wieder Offentlich thematisiert und den politischen Vertretern
hartnackig prasentiert werden.

Aus einem Protestplakat eines , Hartz — IV — Betroffenen:

Schrbder, Gerhard merke Dir:
Du bhist der Knecht,
das Volk sind wir!

Zur aktuellen Lage auf dem Arbeitsmarkt:

Donnerstag, 3. Februar 2005: Die Arbeitslosenzahlen fur Januar
sind da. Sie sind erschreckend: Uber 5 Millionen Menschen (5,037)
sind ohne Arbeit. Es ist die hochste Erwerbslosenzahl seit
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland. Aber, so das
Handelsblatt, die Arbeitsmarktzahlen zeigen nur die halbe Wahrheit,
denn viele Menschen ohn e Job tauchen in keiner Statistik auf.

Das Handelsblatt schreibt in seiner Ausgabe vom 3.2.2005 unter der
Uberschrift ,Funf Millionen plus x: ,Nach Berechnungen des
Handelblatts summiert sich die Zahl der offenen und verdeckten
Arbeitslosen zu Jahresbeginn auf rund 6,6 Millionen.”

Und weiter: ,Im vierten Quartal summierte sich die Zahl der verdeckten
Arbeitslosen nach Schatzung des Sachverstandigenrats auf 1,594
Millionen, darunter eine Million Vorruhestandler, 280 000 Teilnehmer an
Weiterbildungsmassnahmen und 165 000 subventioniert Beschaftigte.”
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Johann Eekhoff, Ex-Staatssekretar im Bundeswirtschaftsministerium und
Professor an der Uni KoIn sprach in einem Interview davon, dass die
» EIN-Euro-Jobs* , ein grosser Schritt in die verkehrte Richtung
sind“ und dass wir uns bei den ,Ein-Euro-Jobs” noch wundern werden,
wie schnell die Kostenbelastung steigt. Die Arbeitsmarktreformen im
Zuge der ,Agenda 2010 und den ,Hartz-Reformen* bezeichnete er als
.in ihren zentralen Punkten gescheitert” (Nachgefragt, Handelsblatt vom
3.2.2005).

Die Vermittlungsquote der Bundesagentur fur Arbeit hat sich seit 2002
fast halbiert. Zuletzt hatte die Bundesagentur nur gut jeden zehnten
Mitarbeiter vermittelt, der von deutschen Betrieben neu eingestellt wurde
(Handelsblatt, 11.2.2005).

Auch die Vermittlung von Alg lI-Empfangern, die von den Job-Centern
und Arbeitsagenturen ,intensiver betreut und schneller in Arbeit vermittelt
werden sollten®, steckt noch in ihren Startschwierigkeiten fest.

Neue Zahlen zu den , Ein-Euro-Jobs*

Wolfgang Clement, arbeitsmarktpolitischer Schonredner, Berufsoptimist
in Sachen ,Hartz IV* und Bundeswirtschaftsminister, rechnete fir das
laufende Jahr 2005 mit ,mindestens 600 000“ Ein-Euro-Jobs zur
statistischen Verschonerung der Arbeitsmarktzahlen.

Dieses Ziel dirfte unerreichbar sein. Die Bundesagentur flr Arbeit hat
ihre Zahlen der ,Zusatzjobs" (so werden die ,Ein-Euro-Jobs“ in der
Sprache der Politiker und der Arbeitsmarktbirokratie bezeichnet) fir den
Monat Februar 2005 vorgelegt:

Derzeit gibt es 88 706 ,Ein-Euro-Jobs*, zu beriicksichtigen ist allerdings,
dass in dieser Zahl 69 000 Arbeitsgelegenheiten enthalten sind, die
bereits im Dezember 2004 im Rahmen der Initiative ,Arbeitsmarkt im
Aufbruch® geschaffen wurden.

Selbst wenn man berticksichtigt, dass diese Zahlen noch statistische
Unscharfen enthalten, weil nach Darstellung der Bundesagentur unter
Umstanden noch ,mehrere Tausend Ein-Euro-Jobber noch nicht erfasst
sind“, gilt es unter Experten als sicher, dass Wolfang Clement sein flr
2005 angestrebtes Ziel verfehlt.
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Der Hauptgeschéftsfihrer des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes, Ulrich
Schneider, nennt Clements Ziel von 600 000 Zusatzjobs eine ,reine
Phantasiezahl”. Der Deutsche Stadtetag rechnet fir 2005 mit 300 000
bis héchstens 400 000 ,Ein-Euro-Jobs®. Aus den Reihen des Stadte- und
Gemeindebundes wird die Zahl von 300 000 schon ,als sehr ehrgeizig”
gehandelt (Handelsblatt, 3.3.2005).

Die Bundesagentur fur Arbeit verweist nach einem Bericht des
Handelsblatts ausdricklich darauf, dass die ,Ein-Euro-Jobs® immer
nachrangig gegentber der Vermittlung in Arbeit, Ausbildung,
Qualifizierung und anderen Eingliederungsinstrumenten angeboten
werden (missen).

Neue Arbeitsmarktzahlen fur Februar 2005

Februar 2005: Wieder ein trauriger Rekord: 5,216 Millionen
Menschen sind arbeitslos.

Die Armutsquote in Deutschland steigt. Dem Armutsbericht der
Bundesregierung zufolge, sind besonders Alleinerziehende und
Arbeitslose von Armut betroffen. Die Kinderarmut erhoht sich und
Ist beschamend fldr unser Land. Kurzes, zugespitztes Fazit aus dem
~Armutsbericht“: Die Schere zwischen Arm und Reich ist in
Deutschland weiter auseinandergegangen, mit der Folge, dass die
Reichen reicher werden und d ie Armen armer! Als Grinde fir diese
Entwicklung werden die anhaltende , Wachstumsschwache* und
die ,hohe Arbeitslosigkeit” genannt (Reuters/ Handelsblatt).

Wirtschaftswachstum und Arbeitslosigkeit

Der Sachverstandigenrat hat seine Wachstumsprognose 2005 fur
Deutschland von 1,4 auf rund 1 Prozent zurickgeschraubt, der
Internationale Wahrungsfond (IWF) hat seine Prognose von 1,6 Prozent
auf 0,8 Prozent zurtickgenommen (Handelblatt, 2.3.2005). Die Schaffung
von Arbeitsplatzen in nennenswertem Umfang wirde, nach Aussagen
von Wirtschaftswissenschaftlern, ein Wachstum von ,deutlich Gber zwei
Prozent* erforden.
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Hier muss von allen gesellschaftlichen Kraften, der Wirtschaft und der
Politik eine langst Uberfallige kritische und kreative Diskussion dartber
gefuhrt werden, ob unsere alleine am Wirtschaftswachstum orientierte
Arbeits- und Sozialpolitik nicht ein verhangnisvoller Irrweg ist, den es
schnell —um der Menschen willen- zu verlassen gilt.

Der Faktor Kapital hat im Gegensatz zum Faktor Arbeit einen zu hohen
Stellenwert erhalten. Neue Wirtschaftsmodelle, die den Menschen (,,den
Faktor Arbeit”) und nicht den Faktor Kapital in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungsweisen stellen, sind gefragt.

Schlusswort

Bei der ganzen Diskussion um ,Hartz IV* sollte auch nicht vergessen
werden, dass ab Februar 2006 das Arbeitslosengeld | nur noch fur
maximal 12 Monate, bzw. fir maximal 18 Monate flr die tGber 55 jahrigen
gezahlt wird und es zusétzliche Einschrankungen durch Verdnderung
der Rahmenfristen gibt.

Derzeit erhalt Arbeitslosengeld I (Alg 1) wer mindestens ein Jahr lang innerhalb der letzten
drei Jahrevor der Antragstellung sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Ab Februar 2006 wird diese Frist auf zw e i Jahre verkurzt (sog ,Rahmenfrist*). Auch die
sogenannte , Dauerrahmenfrist* verkiirzt sich von bisher sieben auf héchstens drei Jahre. Fir
die Dauer des Anspruches auf Arbeitslosengeld | zahlen damit nur noch Versicherung szeiten
in den letzten drei Jahren vor der Antragstellung auf Arbeitslosengeld I.

Ebenfalls im Februar 2006 tritt die Kiirzung d er Bezugsdauer des Alg | in Kraft:

Wer unter 55 Jahre alt ist, kann diese Leistung d ann nur noch fir maximal 12 Monate beziehen.
Arbeitnehmer die 55 oder alter sind, erhalten die Versicherungsleistung maximal noch bis zu
18 Monaten.

Bis zum Januar 2006 betragt die maximale Anspruchsdauer auf Alg | —je nach Rahmenfrist und
Alter- bis zu 32 Monate.

Auch die zum 1. Januar 2005 erfolgte Abschaffung des Unterhaltsgeldes im SGB Ill in
Zusammenhang mit der ,Einfuhrung des Arbeitslosengeldes bei beruflicher Weiterbildung“
stellt eine Verschlechterung dar.

4
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Fazit:

Die Sozialpolitik wird derzeit immer mehr zur Verarmungspolitik fur
immer breitere gesellschaftliche Schichten. Hier ist eine konstruktive
und kreative Gegenmacht gefordert, denn ,Hartz IV“ ist keinesfalls das
Ende eines verarmungsfordernden Umbaus des (ehemaligen?)
Sozialstaats Bundesrepublik Deutschland!

Aus der 2. Berliner Arbeitslosenkonferenz des DGB

Auf der 2. Arbeitslosenkonferenz der Berliner Gewerkschaften zum Thema
,Hartz IV- Probleme und Alternativen?“, am Samstag, dem 12. Februar 2005,
berichtete Petra Meyer vom DGB, dass derzeit ca. 12 600 Widerspriche gegen
Bescheide zum Arbeitslosengeld Il anhéngig sind.

In Berlin wurde urspringlich mit 268 000 Alg II-,Kunden* gerechnet. Diese Zahl
musste auf 300 000 nach oben korrigiert werden. Petra Meyer sprach in diesem
Zusammenhang davon, dass in Berlin urspringlich 35 000 ,Ein-Euro-Jobs” geplant
waren und diese Zahl wahrscheinlich auf 40 000 erhéht wird.

Udo Geiger, Richter am Sozialgericht Berlin, ging in seinem Referat von einer
»Fehlerquote von 90 Prozent* bei Bescheiden zum Arbeitslosengeld Il aus!

Er berichtete, dass bisher beim Sozialgericht Berlin 450 Eilantrage auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung (8 86 b Sozialgerichtsgesetz) eingegangen sind.

Udo Geiger wies in seinem Vortrag fur die Betroffenen auch darauf hin, dass
der Heranziehungsbescheid zu dem konkreten ,Ein-Euro-Job“ inhaltlich
hinreichend bestimmt sein muss (8 33 SGB X): Er muss die erlassende
Behorde, den durchfihrenden Trager, die genaue Beschreibung der
geforderten Tatigkeit, die konkreten Arbeitszeiten, den konkreten Arbeitsort,
die vorgesehene Gesamtdauer der Massnahme und die Hohe der
Mehraufwandsentschadigung g enau bezeichnen.

Die wdochentliche Beschaftigungsdauer in einer Arbeitsgelegenheit betragt in der
Regel 30 Stunden. Die Ubrige Zeit soll —so will es die Bundesagentur- zur
Arbeitssuche genutzt werden. Geiger sprach sich in diesem Zusammenhang fir nicht
mehr als 20 Wochenstunden aus.

Verdeutlicht wurde in der Diskussion auch, dass die Weigerung des/ der Betroffenen,
eine Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung anzunehmen oder
auszufuhren, ohne daflr einen ,wichtigen Grund“ (im Sinne des Gesetzes!!) zu
haben, mit einer Kirzung der Regelleistung des Arbeitslosengeldes Il in der
ersten Stufe um 30 Prozent sanktioniert wird (8 31 Abs. 1 SGB II).
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Zeugnis und Teilnehmerbeurteilung: Die Trager von Arbeitsgelegenheiten sind
unter anderem verantwortlich fur ein Teilnehmerzeugnis, das sich auf die Fahigkeiten
des/ der Betroffenen und auf durchgefiihrte Massnahmen wie beispielsweise Kurse,
bei denen Kenntnisse erworben oder verbessert wurden, die fir eine Integration in
den ersten Arbeitsmarkt wichtig sind, erstreckt.

Dartber hinaus missen die Trager eine Teilnehmerbeurteilung flr den Fallmanager
oder den personlichen Ansprechpartner im Job-Center erstellen. Die Betroffenen
sollten unbedingt die Aushandigung einer Kopie dieser Beurteilung verlangen und
deren Inhalt kritisch Gberprifen. Sollten die Trager bzw. die Job-Center sich weigern,
waére dies eine Aufgabe fir den Ombudsrat, hier auf Abhilfe zu drangen.

,Der Trager erstellt fur den Teilnehmer ein Zeugnis mit Kompetenzprofil und fur
die Arbeitsgemeinschaft/ Agentur far Arbeit eine Teilnehmerbeurteilung zur
Erganzung des Kundenprofils“ (Bundesagentur fur Arbeit, Kompendium Aktive
Arbeitsmarktpolitik nach dem SGB II, Seite 69).

Ombudsrat ,Hartz IV* 10061 Berlin Postfach 040 140
Tel: 0800 -440055-0 info@ombudsrat.de

Mitglieder dieses Ombudsrats sind: Christine Bergmann, Kurt Biedenkopf, Hermann Rappe.

po.

2

Fragebogen zu den , Ein-Euro-Jobs*:

Die 1-Euro-Betroffenen-Initiative Berlin (c/o Initiative Anders Arbeiten,
10961 Berlin, Gneisenaustrasse 2 a, Tel.: 69 59 83 06, von 14-17 Uhr),
hat einen sehr empfehlenswerten Fragebogen fur 1-Euro-Téatige
geschaffen, der unter der angegebenen Adresse angefordert werden
kann.

Der Fragebogen ist am Schluss dieser Broschlre abgedruckt.
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Anhang: Nach der Reform ist vor der Reform!

Wir als Hauptmitarbeitervertretung unserer Kirche setzen uns auch auf
der gesellschaftspolitischen Ebene dafir ein, dass gesetzliche
Bestimmungen des SGB Il verandert werden.

Es muss eine unverzigliche Ost-West-Angleichung der Bedarfssatze
des Arbeitslosengeldes Il auf ,West-Niveau“ stattfinden.

Wir haben eine Vielzahl differenzierter Forderungen und konkreter
Vorschlage fur Anderungen im SGB Il. Die Darstellung und Begriindung
aller Forderungen wirde den Rahmen dieses Infos sprengen. Wir
beschranken uns deshalb darauf, unsere Vorschlage fur eine Erhéhung
der Freibetrage fur Erwerbstétige darzustellen.

Die Freibetrage fur Erwerbstatige (8 30 SGB Il) mussen —vor allem im
Bereich der unteren Einkommen- deutlich erhéht werden. Diese fir uns
dringende Forderung zur schnellen Verbesserung der materiellen
Lebensverhaltnisse der Betroffenen, haben wir auch an den ,,Ombudsrat
Hartz IV* herangetragen. Unser Brief ist im folgenden dokumentiert.

Zum besseren Verstandnis ist im Anschluss an den unser Schreiben
eine Ubersichtstabelle (ber Freibetrage (Beispiele) nach der
gegenwartigen Regelung beigefligt.

Wir
schlagen
Vor....
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EVANGELISCHE KIRCHE
BERLIN — BRANDENBURG — SCHLESISCHE OBERLAUSITZ

HAUPTMITARBEITERVERTRETUNG
fur den Bereich der EKiBB

10249 Berlin (Friedrichshain) Georgenkirchstr. 69 - 70

Telefon: 030/ 243 44 - 476
Telefax: 030/ 243 44 - 477

Berlin, den 04.02.2005

Herrn

Dr. Kurt Biedenkopf
personlich

uber Ombudsrat ,Hartz IV
Postfach 040 140

10061 Berlin

Veranstaltung zu ,Hartz IV* in der Urania am 3. Februar

Anderungsvorschlage zu § 30 SGB I
(Freibetrage bei Erwerbstatigkeit)

Sehr geehrter Herr Dr. Biedenkopf,

mit meinen Anderungsvorschlagen, die ich lhnen hier unterbreite, knlipfe
ich an die gestrige Veranstaltung in der Urania in Berlin an.

Problemdarstellung:

Bis zum 31.Dezember 2004 hatten Bezieher von Arbeitslosenhilfe, die
gleichzeitig in einem ,Mini-Job* mit einem monatlichen Einkommen von
400 Euro beschaftigt waren, einen Freibetrag in HOhe von 165 Euro.
Seit Inkrafttreten des SGB Il betragt dieser Freibetrag flr einen
Empfanger des Arbeitslosengeldes Il nur noch 51,40 Euro.

(Berechnung sgrundlage: Steuerklasse 1, 13,8 Prozent KV — Beitrag, 57,33 € Werbungskosten).
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Obwohl die Herren Schrdder, Clement und mit ihnen andere Politiker fast
gebetsmuhlenartig versicherten, dass durch die Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe zum Arbeitslosengeld Il die Anreize fur die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erhdht werden sollen und dass bei der
Aufnahme eines bezahlten Jobs der Alg II-Empfanger mehr als bisher
von seinem Verdienst behalten darf, hat er nun plotzlich 113 Euro
weniger zur Verfliigung.

Ich unterstelle Herrn Schréder und Herrn Clement wohlwollend, dass
dies nicht beabsichtigt war, denn sonst waren die Bezieher des Alg Il
bewusst und vorsatzlich belogen worden. Dies wirde kein gutes Licht
auf die politische Kultur in Deutschland werfen und noch mehr zur
Politikverdrossenheit der Menschen beitragen, was wiederum zur
Starkung der politischen Rechtsaussenszene beitragen kénnte.

Obwohl ich andererseits doch immer wieder dartiber nachdenke, ob hier
die Politiker der SPD, allen voran Herr Clement und Herr Schroder, den
Menschen vorsatzlich die Unwahrheit sagten. Zu diesem gedanklichen
Ergebnis verleitet mich ein Brief des Bundeswirtschaftsministeriums:

Mit Schreiben vom 1.Oktober 2004 an Herrn Clement stellte ich ihm
nach vorangegangener Darstellung des Problems die Frage, ob eine
Erhéhung der Freibetrdge geméss 8§ 30 SGB Il geplant ist.

In dem Antwortschreiben des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Arbeit vom 30.12.2004 (AZ Il B 5 — 96 — Jendral) wurde mir unter
anderem dazu folgendes mitgeteilt:

»In Ihrem Schreiben kritisieren Sie die Freibetragsregelungen des SGB Il und
fordern eine deutliche Erhéhung d er festgelegten Freibetrage, vor allem in dem
Lohnsektor bis 1000 Euro. Eine solche von Ihnen vorgeschlagene
Einkommenssteigerung ware aber nicht zielfuhrend. Bei der Grundsicherung
fur Arbeitssuchende nach dem SGB Il handelt es sich um eine staatliche
bedarfsorientierte und b edirftigkeitsabhangige reine Firsorgeleistung.
Dementsprechend orientiert sich das Niveau dieser Geldleistung an dem
konkreten Bedarf des betroffenen erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und d er mit
ihm in Bedarfsgemeinschaft zusammenlebenden Angehdrigen.

Mit den in 8 30 SGB Il geregelten Freibetragen fur Erwerbstéatige wird vor allem
das Ziel verfolgt, dass sich hilfebedurftige Arbeitssuchende nicht in einer
Kombination von Arbeitslosengeld II und kleinen Erwerbseinkommen
.einrichten® konnen. Vielmehr sollen die erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
dauerhaft in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden, um ihren
Lebensunterhalt sichern zu kénnen...*
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Eine Kopie des Schriftwechsel flge ich als Anlage bei.

Ldsungsvorschlag:

Einkommen bis zu 400 Euro (,Mini-Jobs®) sollte nicht auf
das Alg Il angerechnet werden.

Hier folge ich einem Vorschlag des Munchner ifo-Instituts, ohne
allerdings die weitergehenden Uberlegungen von Herrn Sinn dazu
gutzuheissen.

Bei dem Teil des um die Absetzbetrdge nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 bis 5
bereinigten Nettoerwerbseinkommens, der 400 Euro Ubersteigt und
nicht mehr als 900 Euro betrégt, sollte ein zuséatzlicher Freibetrag in
Ho6he von 30 von Hundert abgesetzt werden.

Bei dem Teil des um die Absetzbetrdge nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 bis 5
bereinigten Nettoerwerbseinkommens, der 900 Euro Ubersteigt und
nicht mehr als 1500 Euro betragt, sollte ein zusatzlicher Freibetrag in
Ho6he von 10 von Hundert (nicht wie bisher 15 von Hundert) abgesetzt
werden.

Alternativvorschlag: Die zweite Stufe wird statt ,nicht mehr als 900
Euro® erweitert auf ,nicht mehr als 1000 Euro“. Dafur fallt die dritte Stufe
bis ,nicht mehr als 1500 Euro“ weg.

Durch die alleinige gesetzliche Bezugnahme auf das
bereinigte Nettoerwerbseinkommen wuirde die ungeheuer
komplizierte Berechnung, die 8§ 30 SGB Il jetzt enthalt
,entscharft® und nachvollziehbarer werden.

Versuchen Sie einmal, sehr geehrter Herr Dr. Biedenkopf, ohne Hilfe
Ihrer Fachleute, einen Freibetrag nach 8§ 30 SGB Il fir einen
Hilfeempfanger zu errechnen, der ein Bruttoeinkommen in Hohe von
1.500 Euro monatlich hat, Steuerklasse 1, Beitrag zur gesetzlichen
Krankenversicherung 13,8 %, Werbungskosten 57,33 Euro. Wenn Ihnen
dies auf Anhieb gelingt, lade ich Sie zum Essen ein.
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Der Bischof unserer Kirche und Ratsvorsitzende der EKD,
Dr. Wolfgang Huber, ausserte sich zu den Freibetragen bei
Erwerbstatigkeit nach dem SGB Il wie folgt:

» (...) mit Zuverdienstgrenzen wird in einer Weise umgegangen,
die mir als kleinlich erscheint. Gewiss konnen zusatzliche
Aufwendungen zunachst angerechnet werden ,doch daruber
hinaus darf der zur Arbeit Bereite, der eine Arbeitsmoglichkeit
gefunden hat, in der Regel nicht mehr als 15 Prozent des
Zuverdienstes behalten. ,In der Regel“, sage ich
vorsichtshalber; denn die einschlagigen Bestimmungen
sind so kompliziert, dass niemand im vorhinein genau
wissen kann, was ihm am Ende bleibt. Transparenz aber
sollte ein Mal3stab fur eine Reform sein, die den Menschen
zugewandt ist und sie mitnehmen will, fir eine Reform um der
Menschen willen.*

Es wirde mich sehr freuen, wenn Sie meine Vorschlage
aufgreifen und ich sie in einer Novellierung des SGB I
wiederfinden witrde.

Es gibt noch viele Dinge in diesem Gesetz, die ich fur dringend
anderungsbedirftig halte, beispielsweise das Fehlen einer
Hartefallregelung in § 31 SGB II.

Ich Uberreiche Ihnen als Anlage unsere Info-Broschiren zu den
sog. ,Ein-Euro-Jobs* und der Eingliederungsvereinbarung.

Ich winsche lhnen, sehr geehrter Herr Dr. Biedenkopf, alles
Gute fur Ihre Arbeit, Glick und Gesundheit.

Ich wirde mich freuen bald von lhnen zu horen.

Mit freundlichen Grif3en
(Jurgen Jendral)
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Ein-Euro-Jobber sind gegen Arbeitsunfalle versichert.

Personen, die gemeinnitzige Tatigkeiten im Rahmen des SGB
Il verrichten, stehen unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung. Passiert wahrend einer solchen Tatigkeit
dem ,Ein-Euro-Jobber* ein Arbeitsunfall, muss dieser —wie bei
allen anderen Arbeitnehmern- der flr die jeweilige Einsatzstelle
zustandigen Berufsgenossenschaft oder Unfallkasse gemeldet
werden (Unfallanzeige), wenn die Arbeitsunfahigkeit langer als
drei Tage dauert.

Fur den Bereich der verfassten Kirche ist die VerwaltungsBG
zustandig. Bei Kitas und fir die Einrichtungen der freien
Wohlfahrtspflege (Diakonie und Caritas) liegt die Zustandigkeit
bei der Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege.

Der Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften
(HVBG) weist in einer Pressemeldung darauf hin, dass ,Ein-
Euro-Jobber” Arbeitsunfélle auch dann registrieren lassen
sollten, wenn ein Arztbesuch auf den ersten Blick nicht
notwendig erscheint. Der HVBG fuhrt als Beispiel an, dass ein
Eintrag in das Verbandbuch der Beschaftigungsstelle in
Zweifelsfallen den versicherungsrechtlich nétigen Nachweis
erleichtert, wenn sich die Folgen eines Arbeitsunfalls erst nach
Beendigung des Beschéaftigungsverhaltnisses als gravierend
herausstellen.

Nicht vergessen: Auch die (direkten) Wege zur Arbeit und zuriick nach
Hause stehen unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Bei diesen Wege- und anderen Arbeitsunféllen Gbernimmt die BG alle
Kosten der Heilbehandlung und wenn nétig auch die berufliche
Wiedereingliederung, bzw. bei andauernd schweren Unfallfolgen eine
entsprechende Rente (Soziale Sicherheit 2005, Seite 58).
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Anlage: Freibetrage bei Erwerbstatigkeit

(8§30 SGBII)

Die Berechnung dieser Freibetrage ist bei Einkommen tber 400 Euro ein
kompliziertes Rechenwerk.

Das Gesetz sieht —je nach HoOhe des Erwerbseinkommens-
unterschiedliche prozentuale Freibetragssatze:

BRUTTOEINKOMMEN ANRECHNUNGSFREI
BIS ZU
400 Euro 15 Prozent
Bei dartberliegenden 30 Prozent
Einkommen bis zu 900 Euro
Bei einem dartberliegenden 15 Prozent
Bruttoeinkommen bis zu
1.500 Euro
Einkommen tber 1.500 Euro Volle Anrechnung

Diese prozentualen Freibetrage beziehen sich immer auf
den Brutto — Verdienst, sie miussen allerdings auf das
,bereinigte“ Nettoeinkommen angewandt werden.

Zum besseren Verstandnis ist eine beispielhafte Tabelle
abgedruckt.

Leser/ innen, die die Berechnung nachvollziehen wollen,
konnen bei uns gerne eine Musterberechnung mit den
einzelnen Rechenschritten anfordern.
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#

Anlage: Wie hoch ist der
Freibetrag bei Erwerbstatigkeit
(830SGB I1)?

€

Monatiiches  |Bereinigtes Anrechnung s- In
Brutto- Netto- freier Betrag %
einkommen |einkommen  (Freibetrag)

Euro
1500 986,14 197,23 20
1300 894,44 185,78 20,7
1100 780,85 170,38 21,8
1000 720,40 162,09 22,5
900 655,65 152,96 23,3
800 576,67 129,75 22,5
700 505,60 108,34 21,4
600 435,35 87,07 20
500 365,08 65,71 18
400 342,67 51,40 15
100 42,67 6,40 15

Annahme flr die Berechnung en:
- Steuerklasse 1
- Kirchensteuerpflicht
- 13,8 % Krankenversicherung sbeitrag
- 57,33 € Werbungskosten

Quellenangabe: Soziale Sicherheit Heft 7/ 04, Frankfurter Rundschau
vom 10.09.2004, Wirtschatftsteil
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Arbeitsgelegenheiten (8 16 SGB II)
Ubersicht

(Stand: 31.03.2005)

Entgeltvariante (§ 16 Abs. 3 Satz 1 SGB II):

Nach 8§ 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il sollen fir erwerbsfahige Hilfebedurftige, die keine
Arbeit finden kénnen, Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden (,Entgeltvariante").
Bei diesen Arbeitsgelegenheiten handelt es sich um (vom Trager geschaffene,
vermittelte, akquirierte) sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungen bei
Unternehmen oder sonstigen Arbeitgebern, bei denen der Hilfebedirftige das tbliche
Arbeitsentgelt an Stelle des Alg Il erhalt. Diese Variante ist fir besondere
Einsatzfelder geeignet. Besondere Zielgruppen sollten berticksichtigt werden. Der
Forderumfang ist gesetzlich nicht vorgegeben. Die Férderung kann aus einer
monatlichen Fallkostenpauschale bestehen, die eine pauschale Lohnkosten-
forderung und eine MalRBhahmekostenpauschale umfasst. Die malRnahmespezifisch
flexibel festlegbare Fallpauschale umfasst alle Aufwendungen des Tragers fur die
Schaffung von Arbeitsgelegenheiten. (BA, Kompendium Aktive Arbeitsmarktpolitik
nach dem SGB II, Seiten 66, 67).

Die Arbeitsgelegenheiten missen nicht zwingend gemeinniitzig
und/ oder zusatzlich sein. Es sind nach Auffassung der BA auch
~Mischformen* moglich.

- Wettbewerbsverzerrungen sind zu vermeiden.

- Die Arbeitsgelegenheiten mit Entgeltvariante durfen nicht zum
Abbau normaler Arbeitsverhaltnisse fihren.

- Normale sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse, fur die
auch Beitrage zur Arbeitslosenversicherung zu entrichten sind.

- Das Gesetz legt keine Hochstdauer dieser Arbeitsgelegenheiten
fest. Dauerarbeitsverhaltnisse sind jedoch (da es sich um eine
Leistung zur Eingliederung handelt) nicht méglich.

- BA schlagt vor, dass um Fehlanreize (,Verschiebebahnhof*) zu
vermeiden, eine Férderdauer von 12 Monaten und langer
vermieden werden sollte.

- Wenn das Arbeitsverhaltnis langer als 12 Monate dauert,
werden Anspriche auf das Arbeitslosengeld | erworben.

- Regelung durch Arbeitsvertrag.
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Arbeitsbeschaffungsmassnahmen (ABM)

(8 16 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit 88
260 ff SGB IlI):

Die Beschéftigung der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen erfolgt im Rahmen der
Forderung von ArbeitsbeschaffungsmafRnahmen (ABM) nach dem SGB IIl. Ein
Trager fuhrt mit von der Arbeitsgemeinschaft/ Agentur fur Arbeit zugewiesenen
Hilfebedurftigen zuséatzliche und im offentlichen Interesse liegende Arbeiten selbst
durch oder beauftragt Dritte mit der Durchfihrung der Arbeiten. Der Trager erhéalt
pauschalierte Zuschisse zu den Lohnkosten (BA, Kompendium Aktive Arbeitsmarkt-
Politik nach dem SGB II, Seite 66):

- Sie mussen ,zuséatzlich* sein und ,im offentlichen Interesse liegen*
(8 261 Abs. 1 SGB IlI).

- Zusatzlich sind Arbeiten, die ohne Forderung nicht, nicht in diesem
Umfang oder erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgeftihrt
werden (8 261 Abs. 2 Satz 1 SGB IlI).

- Hohe der Forderung (ausbildungsabhangig) zwischen 900 Euro
und 1.300 Euro (8 264 Abs. 2 Satz 2 SGB IlI).

- Zum Ausgleich regionaler und in der Tatigkeit liegenden
Besonderheiten kann die Agentur fur Arbeit den pauschalierten
Zuschuss um bis zu 10 Prozent erhéhen (8 264 Abs. 2 Satz 3
SGB IlI).

- Die Zuweisungsdauer des forderungsbedirftigen Arbeitnehmers
betragt in der Regel 12 Monate (8 267a Abs. 1 SGB IlI).

- Wenn der Trager die zugewiesenen Arbeitnehmer anschliessend in
Dauerarbeitsverhaltnisse tibernimmt, darf die Zuweisung bis zu 24
Monaten dauern (8 267a Abs. 2 SGB IlI).

- Bei Arbeitnehmern, die das 55. Lebensjahr vollendet haben, darf
die Zuweisungsdauer bis zu 36 Monate betragen (8 267a Abs. 3
SGB IlI).

- Ausgeschlossen ist eine Zuweisung, wenn seit der letzten
Beschaftigung in einer ABM / SAM Malinahme noch nicht drei
Jahre vergangen sind. Ausnahme: Zuweisung von Arbeitnehmern,
die das 55.Lebensjahr vollendet haben (8§ 267a Abs. 4 SGB IlI).

- Es werden keine Anspriche auf das Arbeitslosengeld |
erworben (8 27 Abs. 3 Nr. 5 SGB IlI).

- Regelung durch Arbeitsvertrag.

- Die Forderung der Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit kann
Uber das Einstiegsgeld (8 29 SGB Il) erfolgen.




Seite 51

- Keine Anspriiche auf Uberbriickungsgeld (§ 57 SGB Il1) und auf
den Existenzgrindungszuschuss (8 421 | SGB llI).

- Die Trager oder durchfihrenden Unternehmen haben spétestens
bei Beendigung der Beschaftigung des geforderten Arbeitnehmers
eine Teilnehmerbeurteilung fir die Agentur fir Arbeit auszustellen.
Sie muss auch Aussagen zur Beurteilung der weiteren beruflichen
Entwicklungsmoglichkeiten des Arbeitnehmers enthalten. Auf
seinen Wunsch ist dem Arbeitnehmer eine Ausfertigung d er
Teilnehmerbeurteilung zu Gb ermitteln (8 261 Abs. 5 SGB IlI).

Arbeitsgelegenheiten mit

Mehraufwandsentschadigung (,Ein-Euro-Jobs*)
(8 16 Abs. 3 Satz 2 SGB II):

Im Rahmen von zumutbaren, nicht sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungen
(im sog. Sozialrechtsverhaltnis) kdnnen gemeinnitzige und zusatzliche
Arbeitsgelegenheiten geschaffen werden, fur die dem erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen eine angemessene Mehraufwandsentschadigung gezahlt wird. Bei
nachvollziehbarer Begriindung der Verbesserung der Integrationsfahigkeit kommen
auch marktnahe Einsatzfelder in Betracht. Sozialversicherung ist im Rahmen der
Weiterzahlung der Grundsicherung gewahrleistet (BA, Kompendium Aktive Arbeits-
Marktpolitik nach dem SGB I, Seite 67).

Die Arbeiten missen im o6ffentlichen Interesse liegen (also
gemeinnttzig) und zusatzlich sein.

Die Gemeinnutzigkeit bezieht sich nur auf die Art der
Arbeitsgelegenheit. Ob der Trager gemeinnutzig tatig ist, spielt
keine Rolle.

Zusatzlich sind Arbeiten, die sonst nicht, nicht in diesem Umfang
oder nicht zu diesem Zeitpunkt verrichtet wirden.

Verneint wurde durch die Rechtsprechung die Zusatzlichkeit bei
folgenden Arbeiten: = Jahreszeitlich unbedingt notwendige
Reinigungs- und Pflegearbeiten in Griinanlagen. = Ohnehin
erforderliche Aufraumarbeiten in Garten, an Haltestellen, in
Kindergarten oder Krankenh&usern bzw. das Schneeraumen im
Winter auf kommunalem Gebiet. = Regelmassig anfallende
Routinearbeiten. =» Leichte Blroarbeiten, die in einer Behdrde
Ublicherweise im Rahmen normal entlohnter Arbeitsverhaltnisse
durchgefuhrt werden. ( Steck/ Kossens, Neuordnung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe durch Hartz IV, Rdnr. 344).
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Die Arbeiten missen zur Eingliederung in Arbeit ,erforderlich® im
Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sein. Nur soweit eine Leistung
zur Eingliederung der Betroffenen in den regularen Arbeitsmarkt
uberhaupt erforderlich ist, ist das Anbieten von
Arbeitsgelegenheiten dem Trager gestattet (Utz Krahmer, Helga
Spindler, NDV 1/2005).

Die Arbeiten begrinden kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des
Arbeitsrechts. Sie sind vielmehr 6ffentlich-rechtliche
Beschaftigungsverhaltnisse eigener Art (Sozialrechtsverhaltnisse).
Fehlt es an dem Merkmal der Zusatzlichkeit und werden deswegen
Widerspruch- bzw. Klage erhoben, ergibt sich ein 6ffentlich-
rechtlicher Erstattungsanspruch auf Zahlung in H6he des regularen
Arbeitsentgelts.

Die Vorschriften Gber den Arbeitsschutz und das
Bundesurlaubsgesetz (BUrIG) sind entsprechend anzuwenden.
FUr verursachte Schaden bei der Austibung ihrer Tatigkeit haften
die Hilfebeddrftigen ,nur wie Arbeitnehmer/ innen*.

Zusatzlich zum Alg Il erhalten die ,Ein-Euro-Jobber” eine
Mehraufwandsentschadigung in Hohe von 1-2 Euro pro Stunde.
Die Mehraufwandsentschadigung ist nach Auffassung der BA
(Arbeitshilfe fur Arbeitsgelegenheiten nach § 16 (3) SGB Il
(Mehraufwandsvariante), Stand: September 2004) auch wahrend
des Urlaubs nach dem BUrIG weiterzuzahlen. Das zustandige
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit teilt diese Auffassung
nicht.

Wahrend einer Krankheit des Hilfeempfangers wird die
Mehraufwandsentschadigung nicht weitergezahlt (Steck/ Kossens,
Rdnr. 349).

Auch fur die Arbeitsgelegenheiten gelten die Zumutbarkeitsregeln
des 8§ 10 SGB II.

Weigert sich der erwerbsfahige Hilfeempfanger trotz vorheriger
Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine (im Sinne des Gesetzes)
zumutbare Arbeitsgelegenheit anzunehmen, stellt dies einen
Kirzungstatbestand geméass § 31 SGB Il dar.

Die wdchentliche Arbeitszeit darf 30 Stunden nicht Gberschreiten,
um dem Hilfeempfanger Zeit zur Arbeitssuche zu lassen. Die 30
Stundenregelung stosst auf Bedenken. In Fachkreisen werden 20
Stunden als Obergrenze fur ausreichend gehalten.
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Die Arbeitsverhaltnisse sollen in der Regel nicht langer als sechs
Monate dauern. Bei alteren Arbeitslosen will die BA deren
Sozialkompetenz zur Betreuung benachteiligter Personenkreise
nutzen und langfristige Arbeitsgelegenheiten zulassen (BA,
Arbeitshilfe fur Arbeitsgelegenheiten nach 8§ 16 (3) SGB II).

Die Heranziehung erfolgt durch Verwaltungsakt, der inhaltlich
hinreichend bestimmt sein muss.

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen den
Heranziehungsbescheid haben keine aufschiebende Wirkung (8 39
Nr. 1 SGB II)!

Eine geringfiigige Beschaftigung auf 400 Euro Basis ist neben der
Arbeitsgelegenheit grundsatzlich zuléssig. Hier sind die (geringen)
Freibetrage nach § 30 SGB Il zu beachten.

Der erwerbsfahige Hilfeempfanger kann auch eigeninitiativ tatig
werden und sich selbst einen ,Ein-Euro-Job“ suchen.
Voraussetzung ist allerdings, dass in der
Eingliederungsvereinbarung verbindlich festgelegt ist, dass der
Hilfeempfanger einen ,Zusatzjob“ austiben soll.

Der erwerbsfahige Hilfeempfanger hat jedoch keinen
Rechtsanspruch auf Zuweisung einer Arbeitsgelegenheit.

Im Februar 2005 gab es (in den Zahlen sind statistische
Unschéarfen enthalten) 88 706 , Ein-Euro-Jobs*, von denen aber
69 000 bereits im Dezember 2004 im Rahmen der Initiative
»Arbeitsmarkt im Aufbruch® geschaffen wurden.




