Kurze Vollzeit fur alle
Pladoyer fiir eine andere Arbeitskultur / Von Prof. Dr. Helmut Spitzley

In der Krise von Wirtschaft und Arbeitsmarkt sehen sich immer mehr Menschen als Opfer von
unbeeinflussbaren Verhaltnissen. Sie fihlen sich ohnmachtig und ohne Chance, ihre Arbeits- und
Lebensbedingungen selbst zu bestimmen. Auch die Politik scheint hilflos und die Abwartsspirale nur weiter
zu verstarken. Der Diskurs um die Zukunft der Arbeit bedarf neuer Perspektiven. Dabei ist von einigen meist
vernachlassigten Fakten auszugehen.

1. Wir leben in einer historisch einmalig reichen Gesellschaft

Seit mehr als einem halben Jahrhundert ist Deutschland von Kriegen verschont geblieben. Unser Land wurde
von unseren Eltern aufgebaut, und wir erben nun die Friichte dieser Leistung. Im ersten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts werden in Deutschland mehr als zweitausend Milliarden Euro vererbt. Unsere Gesellschaft
verfligt damit Gber ein materielles Wohlstandsfundament, das es auf einem solch hohen Niveau in der
Geschichte noch niemals gegeben hat.

Und es geht weiter: Auch wenn das Wirtschaftswachstum in diesem Jahr "nur" bei 0,5 Prozent liegt,
bedeutet dies, dass wir die Produktionsrekorde der letzten Jahre toppen. Selbst Nullwachstum bedeutet
Produktion auf Rekordniveau. Auf das geerbte Reichtumsfundament setzen wir also Jahr flr Jahr neue
groBere Gltermengen, die der Gesellschaft zur Verfligung stehen.

Jahr fur Jahr arbeiten wir effektiver. In immer kirzerer Zeit und mit immer weniger menschlicher
Arbeitskraft wird immer mehr hergestellt. Um ein Kilo Brot kaufen zu kénnen, musste 1960 durchschnittlich
20 Minuten gearbeitet werden. Heute reicht die Halfte der Arbeitszeit. Bei Butter oder Zucker verkirzte sich
die notwendige Arbeitszeit sogar auf ein Sechstel.

Auch im internationalen Vergleich liegt die deutsche Wirtschaft weit vorn und erzielt hohe Uberschiisse in
der Leistungsbilanz (allein im Jahre 2002: 60 Milliarden Euro).

2. Vollbeschiftigung zu den alten Bedingungen nicht erreichbar

Zusatzliche Arbeitsplatze entstehen (wegen des fortlaufenden Produktivitatsfortschritts) nur dann, wenn die
deutsche Wirtschaft jahrlich mindestens zwei Prozent wachst. Um die gegenwartige Massenarbeitslosigkeit
abzubauen und allen Erwerbsarbeit suchenden Menschen Jobangebote machen zu kénnen, misste die
Wirtschaft wahrend einer langen Reihe von Jahren sogar jahrlich um vier, fiinf oder sechs Prozent wachsen.
Derart hohe Wachstumsraten waren ausgehend von einem extrem niedrigen Niveau in der Aufbauphase
nach dem Krieg mdglich. Unter den heutigen Bedingungen sind solche Wachstumsraten aber kaum zu
wiederholen. Ob ein solches Wachstum auf Dauer umweltvertréglich sein kdnnte, ware auch mehr als
fraglich. Es kommt daher einer Lebensliige gleich, wenn Politiker und Medien der Offentlichkeit vorgaukeln,
allein mit Wirtschaftswachstum lieBe sich die gegenwartige Erwerbsarbeitslosigkeit iberwinden.

Die reale Alternative lautet vielmehr anders: Entweder wir nehmen weiterhin hohe und wahrscheinlich sogar
wachsende Massenarbeitslosigkeit hin mit den damit verbundenen negativen 6konomischen, sozialen und
politischen Folgen oder wir definieren Arbeit grundsatzlich neu und verteilen sie fair auf mdéglichst viele
Erwerbsarbeit suchende Menschen.

Berechnungen von Hartmut Seifert (WSI) zeigen denn auch, dass im internationalen Vergleich diejenigen
Lander beschaftigungspolitisch erfolgreich sind, die kurze Arbeitszeiten haben. Nirgendwo in Europa arbeiten
die Beschaftigten so kurz wie in den Niederlanden. Dort lag die durchschnittliche tatsachliche
Wochenarbeitszeit (einschlieBlich Teilzeitarbeit) bei nur 29,5 Stunden gegenliber 35,5 Stunden im
Durchschnitt der 15 EU-Lander. Gleichzeitig wies in den Niederlanden die Arbeitslosenquote mit 3,2 Prozent
(nach Luxemburg) den niedrigsten Wert in der EU auf, wahrend der Durchschnittswert bei 8,0 Prozent lag.
Ein dhnliches Bild zeigt sich in Danemark. Hier arbeiten die Beschéftigten mit 33,7 Stunden pro Woche
deutlich kirzer als in den Ubrigen EU-L&ndern bei einer mit 4,7 Prozent relativ niedrigen Arbeitslosigkeit.

3. Wohlstand umfasst beides: Geld und Zeit

Wohlstand bedeutet mehr als materiellen Reichtum. Wer sein eigenes Leben betrachtet, in Familien
hineinschaut, mit KollegInnen und FreundInnen spricht, stellt fest, dass die Zeitnot im letzten Jahrzehnt
dramatisch gewachsen ist und weiter wachst: beruflicher Stress, Arbeiten ohne Ende und mit Terminen
Uberbuchte Wochenenden sind typische Merkmale eines Mangels an Zeitwohlstand. Offenbar arbeiten immer
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mehr Menschen zu viel und zu lange, wahrend gleichzeitig andere Menschen von der Beteiligung an
Erwerbsarbeit und Erwerbseinkommen ausgeschlossen sind.

Wurde in der Folge von Wirtschaftswachstum und Produktivitatsgewinnen die durchschnittliche Arbeitszeit
wirklich kirzer? Fur viele scheint dies nicht zu gelten. Typisches Beispiel: Wenn in 1960 der Mann
beispielsweise 44 Stunden pro Woche erwerbstatig war und die Frau ihre Leistungen auf Haushalt und
Kinder konzentrierte, betrug die Erwerbsarbeitszeit von Mann und Frau zusammengenommen: 44
Wochenstunden. Eine Generation spater hatten die Gewerkschaften eine Verklrzung der tariflichen
Arbeitszeit auf durchschnittlich 38 Wochenstunden durchgesetzt. Gleichzeitig begannen viele Frauen parallel
zu Haushalt und Kindererziehung ebenfalls erwerbstatig zu sein, liberwiegend in Teilzeit. Die tarifliche Er-
werbsarbeitszeit eines durchschnittlichen Paares betragt nun 38 + 20 = 58 Wochenstunden. Die
Erwerbsarbeitszeit von Mann + Frau liegt also mit 58 Wochenstunden (falls beide Vollzeit berufstatig sind,
sogar mit 76 Wochenstunden) deutlich héher als in der Generation unserer Eltern.

Der Trend zu mehr Erwerbsarbeit wird weitergehen: In der EU stimmen die Regierungen (mit guten
geschlechterpolitischen Griinden) darin Uberein, dass die Erwerbstatigenquote weiter erhoht werden soll.
Wenn Frauen ihre Erwerbsarbeitszeit ausdehnen, aber Manner ihre Arbeitszeiten nicht reduzieren, wird die
Nachfrage nach Arbeitspldtzen steigen und die Liicke zwischen Nachfrage und Angebot von Arbeitsplatzen
weiter wachsen.

Die Alternative ist, die durchschnittliche Lange der Arbeitszeit neu zu definieren. Hierzu sind viele Menschen
bereit. In einer europaweit durchgeflihrten reprasentativen Untersuchung flihrte die Frage: "Wie viele
Stunden pro Woche mdchten Sie arbeiten - vorausgesetzt, dass Sie (und ihr/e Partner/in) ihre Arbeitszeit
frei wahlen kdnnten, und wenn sie daran denken, ihren Lebensunterhalt verdienen zu miissen?" zum
Ergebnis, dass 35 Prozent der Befragten mit ihrer tatsachlichen Arbeitszeit zufrieden sind, elf Prozent
wirden gerne langer arbeiten, aber 49 Prozent mdéchten ihre Arbeitszeit verkirzen - auch mit
Einkommensminderungen. Per Saldo wird eine im Durchschnitt finf Stunden kirzere reale Arbeitszeit
angestrebt.

4. Vollbeschiftigung neu definieren: "Kurze Vollzeit fiir alle”

Sollen das gesellschaftliche Arbeits(zeit)volumen und die damit verbundenen Einkommen fair verteilt
werden, kann die "neue Normalarbeitszeit" auf absehbare Zeit also nicht bei 42, 40 oder 38 Wochenstunden
liegen, sondern unter Einbezug aller an Erwerbsarbeit interessierten Mdanner und Frauen eher bei einem
Umfang von 32 oder 30 Stunden pro Woche (oder einer entsprechenden Jahresarbeitszeit). Flir besonders
niedrige Einkommen sind sozialpolitische Flankierungen und bei Alleinerziehenden eine angemessene
Honorierung ihrer Erziehungsleistungen vorzusehen. Unter den heutigen Bedingungen ware
Vollbeschaftigung also grundsatzlich neu zu definieren und dann erreicht, wenn allen Mannern und Frau-en
Erwerbsarbeit (und entsprechende Einkommen) in der gesellschaftlich verallgemeinerbaren GréBenordnung
angeboten werden kénnte. Die politischen und gesellschaftlichen Akteure sollten ihre Politik grundsatzlich
neu ausrichten und an dem neuen Leitbild orientieren: "Kurze Vollzeit flr alle".

Das Gelsenkirchener Institut fir Arbeit und Technik hat einen flexiblen arbeitszeitpolitischen Korridor
vorgeschlagen und vier Elemente eines neuen, zukunftsfahigen Arbeitszeitstandards identifiziert. Erstens:
Schutz vor Uberlangen Arbeitszeiten (Begrenzung der Arbeitszeit nach oben); zweitens: verbesserte
WahIlmdglichkeiten der Beschaftigten flr kirzere Arbeitszeiten; drittens: neue "Normalarbeitszeit" (Senkung
der Vollzeit) und viertens: Begrenzung der Arbeitszeit nach unten (Schutz vor unfreiwillig kurzen und nicht
existenzsichernden Arbeitszeiten).

"Kurze Vollzeit" ist folglich eine gesellschaftliche Orientierungsmarke und keine starre Norm. Eine hieran
orientierte Politik berlicksichtigt die hohe Flexibilitédt in modernen Lebensldufen, sich andernde personliche
Bedlirfnisse, wechselnde arbeitsmarktpolitische Bedingungen und tarifliche und betriebliche
Aushandlungsprozesse. Wenn Kinder klein oder Alte pflegebedlrftig sind oder ein individueller Lebenstraum
zu realisieren ist, kbnnen Manner und Frauen klrzer arbeiten und zu anderen Zeiten langer. Die individuelle
Arbeitszeit sollte also flexibel gestaltbar und in einem definierten Rahmen um den Mittelwert der "neuen
Normalarbeitszeit" oszillieren.

In einer flexibel "atmenden" Wirtschaft hat sich die Lange der durchschnittlichen individuellen Arbeitszeit an
der Zahl der Erwerbsarbeit suchenden Personen zu orientieren. Bei hoher Arbeitslosigkeit sollten daher die
durchschnittlichen Arbeitszeiten sinken und nicht - wie Angela Merkel fordert - steigen.

Die Befurworter langerer Arbeitszeiten denken zumeist in fachspezifischen Engfliihrungen und damit zu kurz.
Zwei Beispiele: Wer in der aktuellen Debatte um die Zukunft der Rente versucht, durch ldngere
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Lebensarbeitszeiten die Rentenkassen zu sanieren, riskiert steigende Arbeitslosigkeit und folglich zusatzliche
Ausgaben der Arbeitslosenversicherung. Welchen Sinn macht es, den 65-jahrigen GroBvater zu zwingen,
mehr und langer zu arbeiten, wenn gleichzeitig sein 45-jahriger Sohn oder seine 20-jahrige Enkelin
arbeitslos sind? BloBe Kostenverschiebungen sind also kein Weg, die sozialen Sicherungssysteme insgesamt
zukunftssicher zu machen, sondern verhindern eine realitdtstlichtige Gesamtstrategie.
Arbeitszeitverlangerung ist auch gesundheitspolitisch kontraproduktiv. Denn eine Verldngerung der
Arbeitszeiten steigert in vielen Bereichen die gesundheitlichen Belastungen und fihrt zu vermehrten
arbeitsbedingten Erkrankungen und gesellschaftlichen Kosten.

Die Diskussion um Arbeitszeitverlangerung ist beschaftigungspolitisch nicht zielfihrend und sollte rasch
beendet werden. Nur wenn in fernerer Zukunft tatséchlich mehr Erwerbsarbeitsplatze angeboten als
nachgefragt wirden, kdnnte ein gesellschaftlicher Diskurs Uber langere Arbeitszeiten fir einzelne
Beschaftigtengruppen gesamtwirtschaftlich Sinn machen.

Eine Politik der "kurzen Vollzeit flr alle" ist ein entscheidender Beitrag zur Generationengerechtigkeit. Denn
Arbeitszeiten, die dauerhaft deutlich Uber das gesellschaftlich verallgemeinerbare MaB hinausgehen,
versperren jungen Menschen den Einstieg in das Erwerbsleben. Klirzere durchschnittliche Arbeitszeiten
geben aber nicht nur jungen Menschen bessere Beschaftigungsmadglichkeiten. Bei klirzeren Arbeitszeiten und
dadurch sinkender Erwerbslosigkeit erhéhen sich auch die Chancen alterer Menschen auf dem Arbeitsmarkt.
Erst dann haben die heute lber 50-]Jahrigen in Unternehmen eine realistische Perspektiv, (mit einem
individuell unterschiedlichen Zeiteinsatz), bis zum reguldren Rentenalter erwerbstatig zu sein.

Auch fir Unternehmen kdénnen durchschnittlich kiirzere Arbeitszeiten vorteilhaft sein. Viele Arbeitgeber
fordern und praktizieren eine groBere Vielfalt in der Arbeitszeit als in friiheren Jahren. Sie unterschatzen
aber vielfach noch immer die personalpolitischen Flexibilitatsreserven und wirtschaftlichen Chancen, die sie -
bei durchschnittlich kiirzeren Arbeitszeiten - mit einer gréBeren Zahl von MitarbeiterInnen erschlieBen
kénnen: "Jeder Arbeitsplatz ist das Ergebnis von Arbeitsteilung und daher auch wieder teilbar."

Statt sich unter eine extrem knappe Personaldecke zu zwdngen und mit wenig, (lber)lang arbeitendem und
oft Uberfordertem Personal auskommen zu wollen, kann innovative Personalplanung auch einen anderen
Weg gehen: Mit kirzer, besser und zufriedener arbeitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern waren
Produktivitatsgewinne zu erzielen und in vielen Fallen auch personalpolitisch besser zu "atmen". Diese
Unternehmen waren in ihrem personalpolitischen Puzzle nicht ldanger auf groBe ungelenke Bausteine
angewiesen, sondern kénnen ("Lego statt Duplo") kleinere Module nutzen, um sich zeitlich flexibel an
wechselnde Marktbedingungen anpassen zu kénnen.

5. Gespaltene Gesellschaft oder Balance mit Arbeiten und Leben?

Es gibt zwei Wahrungen flir Wohlstand: Geld und Zeit. Bei einer Politik der "kurzen Vollzeit fir alle" fallen
Verlust und Gewinn bei unterschiedlichen Personengruppen und in unterschiedlichen Wahrungen an. Die
jetzigen "Langarbeiter" verlieren Arbeitszeit und Einkommen, gewinnen aber freie Zeit. Die derzeit
Arbeitslosen gewinnen neue Jobperspektiven. Bei einer Erwerbsarbeitszeit von durchschnittlich vielleicht 32
Stunden in der Woche gewinnen Manner und Frauen einen nie gekannten Zeitwohlstand. Dies ware dann
keine (bisweilen negativ betrachtete) Teilzeit, sondern die neue gesellschaftliche Normalitat.

"Kurze Vollzeit flr alle" bendtigt Unterstlitzung in der Politik, in Unternehmen, von Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbanden, von Individuen und in Familien. Bei betrieblichen "Arbeitszeitabsenkungen zur
Beschaftigungssicherung" oder Teilzeit werden bereits heute zeitweilig kiirzere Arbeitszeiten erfolgreich
praktiziert. Derartige Ansatze sind entschiedener und wirkungsvoller als bisher zu unterstitzen und weiter
ausbauen. Es ist politisch sinnvoll, kiirzere Arbeitszeiten nicht langer finanz- und sozialpolitisch zu bestrafen,
sondern nachhaltig zu fordern. Dabei sind Arbeits-, Steuer-, Familien- und Sozialpolitik nicht isoliert zu
denken, sondern insgesamt und durchgdngig am Ziel auszurichten, jedermann und jederfrau "kurze Vollzeit"
und eine ausreichende soziale Sicherung zu ermdglichen.

Mit der zielbewussten Verteilung von Erwerbsarbeit, aber auch von unbezahlter Arbeit fiir und mit Kindern,
Alten und Freunden, im Haushalt und beim Engagement flir gesellschaftlich nitzliche zivilgesellschaftliche
Aufgaben werden entscheidende Weichen in die Zukunft gestellt: Wollen wir Arbeitszeitverlangerung flr
immer weniger (mannliche) Arbeitsplatzbesitzer oder "gute Arbeit" und "gutes Leben" flir mdglichst viele
Menschen mit gentigend materiellem Reichtum und auch mit Zeitwohlstand, ohne Spaltung der Gesellschaft
zwischen Erwerbstatigen und Arbeitslosen, mit mehr Geschlechtergerechtigkeit und einer gréBeren Chance
fir Manner und Frauen auf soziale Sicherheit und eine gute Balance von Arbeiten und Leben?
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